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Введение
После принятия Конституции Российской Федерации особое место в правоприменении стали занимать постановления Конституционного Суда Российской Федерации, в соответствии с которыми при рассмотрении конкретного дела может быть признан неконституционным закон, его норма или дано толкование конституционно-правового смысла соответствующей нормы нормативного правового акта, что, безусловно, может повлиять на определение процессуальных особенностей рассмотрения и разрешения гражданских дел.

Цель нашей работы – изучение влияния Конституционного Суда РФ на процессуальное законодательство.

Есть все основания рассматривать постановление Конституционного Суда РФ в качестве правового акта, явившегося результатом правотворческой деятельности Конституционного Суда РФ в процессе выявления и установления конституционности акта (его отдельного положения).

К числу основных правотворческих форм деятельности Конституционного Суда РФ в сфере выявления и юридического установления конституционности относится и правовая позиция Конституционного Суда РФ, формируемая в мотивировочной части его постановлений и определений.

Правовая позиция Конституционного Суда РФ - это форма конституционно-правового обобщения, в которой выражены окончательные выводы и суждения Конституционного Суда по выявлению конституционности рассматриваемых в конституционно-судебной процедуре правовых принципов и норм.

ГЛАВА I. Правовая природа Конституционного суда РФ.
1.Конституционный контроль

Осуществление государством правозащитной деятельности является его важнейшей обязанностью, которая определяет правовую природу всех его остальных функций. Такой вывод прямо следует из положения статьи 18 Конституции Российской Федерации, устанавливающей, что непосредственно действующие права и свободы человека и гражданина «определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием». Данное положение в конечном счете становится главной предпосылкой для возникновения института конституционного контроля. «В прагматическом плане это проверка и оценка правовых актов и действий в целях устранения их несоответствия конституции, с точки зрения сущности – это обеспечение верховенства и прямого действия конституции, ограничение власти государства и защита прав и свобод личности». Конституционный контроль, являясь самостоятельной сферой властной деятельности государства, «в генеральном плане служит охране всех политических, экономических, социальных и моральных ценностей соответствующего общества». 

Полномочиями по осуществлению конституционного контроля могут быть наделены практически все органы государственной власти. В частности, в России такими органами являются, например, Президент, Правительство, Федеральное Собрание. Однако конституционный контроль, осуществляемый данными органами, является для них дополнительной, а не основной функцией и «в значительной степени испытывает влияние проводимой ими политики»
. Еще в начале ХХ века знаменитый австрийский юрист Ганс Кельзен указывал на невозможность поручения аннулирования нормативно-правовых актов тому же самому органу, который их принял. Поэтому главным и определяющим структурным элементом механизма обеспечения верховенства и прямого действия Конституции должен быть конституционный контроль, производимый независимым специализированным государственном органом в рамках судебной деятельности. 3. Конституционный суд как политико-правовой институт

Организационная и функциональная специфика правового статуса Конституционного Суда предопределяет его особое место в общей системе разделения властей, а также в структуре судебной власти. Судебный конституционный контроль «нельзя отождествлять в полной мере с традиционными судебными функциями, так как это одновременно и политическая деятельность, осуществляемая в юрисдикционной форме». Конституция Российской Федерации, на основе которой Конституционный Суд принимает свои решения, имеет не только правовое, но и политическое содержание, ввиду чего федеральный судебный орган конституционного контроля допустимо рассматривать как политико-правовой институт.
Наличие у Конституционного Суда широких полномочий по обеспечению прямого действия Конституции путем процедуры конституционного судопроизводства позволяет охарактеризовать его как важный элемент политической системы, являющийся частью механизма ее саморегуляции и саморазвития, и служащий обеспечению политической обстановки и развитию политических процессов в рамках Конституции.
 Играя огромную роль в надлежащем воплощении в России принципа разделения властей, Конституционный Суд тем самым становится одним из гарантов реального осуществления гражданами принадлежащих им конституционных прав и свобод, поскольку основным смыслом существования в государстве принципа разделения властей является в конечном итоге благополучие каждого конкретного индивида.
ГЛАВА II.  Конституционное судопроизводство

1.Принципы конституционного судопроизводства

 В первую очередь регулирование конституционного правосудия отличается от регулирования других видов правосудия по форме актов, закрепляющих процедурные предписания: они установлены не простыми законами, а актами конституционного уровня. В установленных процедурных правилах отражаются конституционные принципы организации судебной власти и правосудия. ФКЗ относит к принципам конституционного судопроизводства независимость, коллегиальность, гласность, устность разбирательства, непрерывность судебного заседания, а также состязательность и равноправие сторон. Остановимся на некоторых из вышеперечисленных принципов, изложив мнение авторов монографии об эффективности их действия.

Принцип коллегиальности. 
Конституционное судопроизводство не знает единоличного рассмотрения дел. Существующие же в КС формы коллегиального рассмотрения обеспечивают подлинные цели последнего – способствуют тому, что отсекаются крайние точки зрения, и решение даже если оно и не является максимально эффективным, все же максимально защищено от возможной ошибки. Важно, что коллегиально разрешаются не только дела о конституционности правовых актов, но и все иные вопросы, возникающие при предварительном рассмотрении обращений. Коллегиальное рассмотрение любых вопросов гарантируется также установлением высоких требований к кворуму, при котором суд правомочен принимать решения в пленарном заседании (2/3 от общего числа судей) и в заседаниях палат (3/4 от состава палаты).

Принцип гласности.
В ходе открытых судебных заседаний реализуется социальный контроль. В сфере конституционного судопроизводства он имеет особое значение, поскольку иные формы контроля здесь не реализуются, т.к. конституционная юрисдикция не имеет инстанционной системы. При этом, важно отметить, что контроль фактически ориентирован не только на саму судебную деятельность, на обеспечение прозрачности в конституционном правосудии, но и на социальный контроль за теми участниками процесса, которые отстаивают в нем свои позиции. Как правило, социальный контроль за такими органами как Правительство или Парламент в каких-либо других формах затруднен, а в конституционном судопроизводстве такой контроль серьезно облегчен и может осуществляться с разных позиций. Здесь проявляется профилактическое значение гласности – оно адресовано в первую очередь не гражданам, а должностным лицам и органам власти.

Заключение

При осуществлении  толкования Конституции РФ и соответствующих нормативных правовых актов, при отмене Конституционным судом РФ нормативных актов и при прямом применении Конституции РФ, Конституционный суд принимает постановления, которые являются источником права. С теоретических позиций закон перестал быть единственным выражением и воплощением права. И, следовательно, не только законодательство может рассматриваться в качестве источника права. Если судебная практика начала отражать и реализовывать гуманистические, справедливые, подлинно правовые начала, то отпали теоретические предпосылки для непризнания ее источником права.

Итак, традиционная теоретическая модель взаимодействия законодательствования и судебного правоприменения, сводящаяся к тому, что суд, действуя исключительно в рамках закона, может этот закон лишь применять при разрешении конкретных дел, не осуществляя каких-либо собственных правотворческих функций, явно обнаруживает свою нежизнеспособность, не выдерживая "напора" потребностей и запросов самой жизненной практики и все более противореча давно устоявшейся позитивной практике передовых демократических стран мира. 

Таким образом, правовые позиции Конституционного Суда уточняют нормативное содержание проверяемых нормативных актов, преодолевают коллизии между нормами права, выявляют системные связи между отдельными нормами, чем существенно влияют на совершенствование правового регулирования Гражданского Процессуального Законодательства.
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