Право на защиту лица, задержанного по подозрению в совершении преступления
Часть 2 ст. 48 Конституции определяет право каждого задержанного, заключенного под стражу, пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу. В уголовно-процессуальном законодательстве это право не только закрепляется в п. 3 ч. 4 ст. 46 Уголовно-процессуального Кодекса  РФ (далее УПК РФ), но и уточняется момент, с которого оно может наступить: момент фактического задержания лица, подозреваемого в совершении преступления в случаях, предусмотренных ст. 91, 92, 100 УПК РФ. В соответствии с п. 15 ст. 5 УПК РФ момент фактического задержания - это момент производимого в порядке, установленном УПК РФ, фактического лишения свободы передвижения лица, подозреваемого в совершении преступления. Моментом задержания лица по подозрению в совершении преступления следует считать слова или действия компетентного должностного лица, которые повлекли реальное ограничение свободы лица; лишают его возможности самостоятельно в полном объеме пользоваться своим правом, гарантированным ст. 22 Конституции РФ. Это может проявляться в объявлении лицу о его задержании по подозрению в совершении преступления и предложении проследовать в правоохранительный орган, применении спецсредств, например наручников, применении физического воздействия с тем, чтобы задержать лицо, подозреваемое в совершении преступления, и доставить его в орган предварительного расследования
.

Анализ данных законодательных конструкций приводит к выводу о том, что право пользоваться помощью защитника наступает с момента фактического лишения свободы передвижения лица, подозреваемого в совершении преступления, производимого в порядке, установленном УПК РФ.

Однако в юридической литературе нет определенности в том, что такое момент фактического задержания лица по подозрению в совершении преступления, с которого подозреваемый имеет право пользоваться помощью защитника.

Словосочетание «задержание подозреваемого», используемое в ст. 91, 92 УПК РФ в определенной ситуации (когда уголовное дело возбуждено, что называется, «по факту обнаружения признаков преступления» или вообще еще не возбуждено и юридически еще нет подозреваемого как участника уголовного процесса), надо понимать как задержание лица по подозрению в совершении преступления. Подозреваемый появляется в результате самого задержания.

Определяя начальный момент появления в уголовном деле подозреваемого, следует проводить четкую границу между фактическим и процессуальным задержанием гражданина и не считать фактическое задержание непременным основанием применения процессуального задержания, и наоборот, поскольку уголовно-процессуальное задержание может происходить без предварительного фактического задержания (следователь задерживает лицо, явившееся по вызову или с повинной); фактическому задержанию может предшествовать процессуальное оформление (вынесение следователем постановления о розыске лица либо его приводе); фактическое задержание может предшествовать задержанию процессуальному (сотрудники органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, задержали в одном из случаев, предусмотренных в ч. 1 ст. 91 УПК РФ, и доставили к следователю, который после возбуждения уголовного дела произвел процессуальное оформление задержания); фактическое задержание может вообще не повлечь задержания процессуального (после доставления к следователю в отношении лица была избрана мера пресечения, не связанная с лишением свободы), - об этом пишет А.В. Гриненко
. 

Между тем задержание лица по подозрению в совершении преступления складывается из нескольких этапов: 
1) захват (физическое задержание); 
2) доставление в орган дознания или к следователю; 
3) в течение трех часов с момента доставления процессуальное оформление факта задержания и при необходимости решение вопроса о возбуждении уголовного дела; 
4) выполнение других действий, предусмотренных УПК РФ при задержании лица по подозрению в совершении преступления: 
а) разъяснение подозреваемому его прав; 
б) в течение 12 часов с момента физического задержания направление уведомления о задержании прокурору и уведомление родственников, а если это военнослужащий - командования воинской части, если гражданин или подданный другого государства - посольства или консульства этого государства; 
в) свидание подозреваемого по его просьбе с защитником; 
г) личный обыск; 
д) помещение подозреваемого под стражу. 
Если не подтвердилось подозрение в совершении преступления или задержание было произведено с нарушением требований ст. 91 УПК РФ или если нет оснований для применения к нему меры пресечения в виде заключения под стражу, подозреваемый подлежит освобождению, о чем выносится постановление следователя или дознавателя (ч. 1 ст. 94 УПК РФ).

В УПК РФ четко не обозначен порядок фактического задержания лица (захвата и доставления в орган дознания или к следователю). Одни авторы, определяя фактическое задержание как действия должностных лиц и граждан, направленные на пресечение преступления и устранение возможности скрыться лицу, совершившему его, считают, что при задержании подозреваемого гражданами срок фактического задержания необходимо исчислять с момента, когда у лица исчезла возможность свободно передвигаться
. По мнению законодателя (п. 15 ст. 5 УПК РФ), начальным моментом фактического задержания является момент фактического лишения свободы передвижения лица, в порядке, предусмотренном УПК РФ. А в нем (ч. 1 ст. 91) говорится о том, что задержание вправе произвести орган дознания, дознаватель, следователь. Действия, связанные с захватом и доставлением лица в порядке выполнения гражданского или общественного долга очевидцами, потерпевшим и иными лицами, не входят в состав процессуального задержания. Они охватываются понятием «доставление»
.

Поэтому представляется спорным мнение о предоставлении права на задержание частным лицам
. Уголовно-процессуальное законодательство регламентирует деятельность участников процесса, а не частных лиц. Отсутствие же процедурной нормы в уголовно-процессуальном законодательстве о праве граждан на задержание подозреваемого не влияет на возможность реализации такого права. Потерпевший, очевидцы преступления могут осуществлять доставление, и только в момент доставления лица в орган дознания или к следователю начинается исчисление срока задержания. Промежуток времени между задержанием подозреваемого гражданами и приездом полиции с последующими действиями должностных лиц, как правило, невелик. Логично, что гражданин, задержавший преступника, должен сообщить об этом в органы внутренних дел как можно раньше. В случае несвоевременности такого рода действия возникает вопрос о законности лишения свободы передвижения задержанного, вплоть до привлечения гражданина, производившего задержание, к уголовной ответственности в соответствии со ст. 126 УК РФ или 127 УК РФ.
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