Требования к композиции судебной речи

Для того чтобы привлечь внимание суда и произнести убедительную речь, судебному оратору важно продумать, как построить речь, в какой последовательности излагать то, что необходимо сказать. Усилить эффективность воздействия речи поможет четкая композиция, определенная лингвистическая организация текста.

Композиция (лат. compositio - составление, связывание) - построение произведения, обусловленное его содержанием, характером, назначением.

Основу целостности судебного выступления составляют предметно-структурное содержание и логическая структура, организованная вокруг основной мысли - тезиса. Для судебной речи, как и для любой другой публичной речи, характерно трехчастное деление: вступление - основная часть - заключение.
Внимание к выступлению в значительной мере зависит от того, как оно начинается, как оратор сумеет установить контакт с составом суда, активизировать внимание судей и присяжных заседателей, психологически подготовить их к восприятия) информации. Вступительная часть определяется замыслом речи и является основой для дальнейшего исследования обстоятельств дела, содержит проблему, которую следует разрешить.
Самое трудное для оратора — найти правильное, нужное начало. А.Ф.Кони советовал подбирать такое вступление, которое бы «зацепило» слушателей, привлекло внимание. 
Во вступлении к обвинительной речи чаще всего дается общественная и моральная оценка совершенного преступления. «Общественно-политическая оценка содеянного, — пишет В.И.Царев, — имеет своей задачей убедить суд и судебную аудиторию в общественной опасности преступления, справедливости привлечения подсудимого к «головной ответственности»
. В каком объеме давать, какую оценку происшедшего, определяется характером дела, условиями, в которых проходит судебный процесс. Общественно-политическая оценка обязательно увязывается со всеми материалами дела.
Можно начать речь с изложения фактических обстоятельств дела, как это сделал прокурор А.П.Бороданков: «Товарищи судьи! В поселке трельна в доме № 45 но Ленинградскому шоссе, недалеко от клуба, где сейчас проходит судебный процесс, семья слесаря Матвеева вечером после работы смотрела телевизионную передачу. Вся семья была в сборе. Тут же находилась пришедшая в гости к своей дочери Ивановна Овчинникова. Неожиданно раздался выстрел, которым через окно была убита Серафима Ивановна. Находившиеся в комнате люди пытались бежать, но раздался еще один выстрел, которым были ранены дочь Овчинниковой, Анна, и ее свекор, Матвеев Николай Матвеевич.
Спустя час после этого события органы милиции задержали мужа убитой и на квартире задержанного изъяли двуствольное охотничье ружье, в котором находились две стреляные гильзы. В результате расследования установлено, что убийство было совершено Овчинниковым». Это может быть констатация факта преступления, соединенная с эмоциональной оценкой. Во вводной части может быть намечена программа речи. 
Спокойный, нейтральный тон вступления позволяет в дальнейшем усилить экспрессивное звучание речи. Нежелательно давать искусственно интригующее вступление; особенно опасно начинать речь в патетическом тоне, потому что удержать этот тон на протяжении всего выступления невозможно.  Произнесенному в патетическом тоне вступлению должна соответствовать вся речь, то есть она должна быть тоже торжественной, официальной.
Современные теоретики судебной речи советуют: Начать надо с неожиданного или с того, на чем к концу судебного следствия сосредоточилось общее внимание
. Американский юрист Дэйвид Рэйбин пишет: «Ваши первые слова должны быть направлены на объяснение основных вопросов дела. Следует сразу перейти к сути и поставить вопросы таким образом, чтобы присяжные могли понять, что вы говорите»
.

Вступительная часть защитительной речи зависит от задачи, стоящей перед адвокатом в конкретном судебном процессе, и от целевой установки оратора. В ней может быть дана моральная оценка совершенного преступления. В этом случае, как правило, приводятся ссылки на авторитетные источники. Может быть указано на характерные особенности дела, на воспитательные функции судебного процесса. Могут определяться задачи защиты в конкретном судебном процессе. Адвокат, уверенный в невиновности клиента, может начать выступление с характеристики его личности. Это поможет обратить внимание присяжных заседателей на моральные качества подсудимого, на то, что перед ними — законопослушный человек.
Какое бы вступление ни выбрал судебный оратор, важно помнить, что:

1. в нем должен отразиться тот конфликт, на котором строится судебная речь;  
2. оно должно быть связано с главной частью, служить отправной точкой для исследования обстоятельств дела; 
3. не должно быть длинным; 
4. стилистически должно гармонировать с основной частью.
Римский поэт Гораций считал, что «тот, кто хорошо начал, может считать свое дело выполненным наполовину».
Следует также выделить следующие правила риторики:

· обратить особое внимание на введение, от которого в значительной степени зависит успех всего сочинения в целом;
· писать введение последним;
· избегать как банального, так и излишне экстравагантного введения;
· стиль введения прежде всего должен быть доступным.
Итак, вводная часть сконцентрировала внимание суда и аудитории, но надо его удержать на протяжении всего выступления. Поэтому речь должна быть хорошо организована логически, мысль оратора — двигаться от старого к новому, от известного к неизвестному, от менее сильных аргументов — к более сильным. Во вступлении чаще всего оратор показывает особенности каждого дела. Поддержанию внимания содействует также наличие конфликтной ситуации, подача фактов в противопоставлении.
Главная часть судебной речи представляет собою совокупность отдельных микротем, связанных по смыслу. Эти части следующие: 
1. Изложение фактических обстоятельств дела. 
2. Анализ собранных по делу доказательств. 
3. Обоснование квалификации преступления.
4. Характеристика личности подсудимого. 
5. Причины, способствовавшие совершению преступления. 
6. Соображения о мере наказания.
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