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Введение

Процессы глобализации и интеграции, происходящие в мире (особенно в европейских странах), определяют направления развития права. В настоящее время можно отметить взаимопроникновение и сращивание англосаксонского и романо-германского права. Так, в английской правовой системе наряду с судебной практикой большое значение приобретает  статутное право. С другой стороны, в странах континентальной Европы судебная практика становится источником права. Например, во  Франции из толкователя законов судебная практика превратилась в источник права, хотя и дополнительный, или, как говорят французские авторы, в «источник в рамках закона». Решения Кассационного Суда, Государственного Совета, Конституционного Совета в определенной степени начинают играть роль, близкую английскому прецеденту
. Рассматриваемые явления повлияли, в том числе, и на тенденции развития источников гражданского процессуального права нашей страны.

В Российской Федерации также по сравнению с предшествующими периодами значительно возросло влияние судебной практики в правоприменительной деятельности. Впрочем, это обусловлено помимо вышеназванных факторов еще и другими объективными причинами,  к которым можно отнести проведение судебной реформы, обновление законодательной базы, появление новых видов споров и т.д. Кроме того, использование судебной практики в случае пробельности и дефектности законодательства позволяет эффективно и оперативно урегулировать возникшую ситуацию.  

Российская Федерация относится к странам континентальной правовой семьи, для которой судебный прецедент не характерен: он является основным источником права для стран англосаксонской правовой системы. Соответственно непосредственно, прямо  судебная практика не признается источником права, хотя определенные шаги в этом направлении есть: ч. 4 ст. 170 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее АПК РФ) устанавливает, что в мотивировочной части решения суда могут содержаться ссылки на постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ по вопросам судебной практики. Императивная норма ч.1 ст.11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) устанавливает, что суд обязан разрешать гражданские дела на основании Конституции Российской Федерации, международных договоров Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации, нормативных правовых актов федеральных органов государственной власти, конституций (уставов), законов, иных нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления. Суд разрешает гражданские дела, исходя из обычаев делового оборота в случаях, предусмотренных нормативными правовыми актами. Однако суды в процессе своей правоприменительной деятельности применяют акты органов судебной власти именно как источник права: можно встретить ссылки на Постановления Пленума Верховного Суда в мотивировочной части решений судов.

В связи с этим вопросы о правовой природе, значении судебной практики, ее месте в национальной правовой системе, роли в структуре источников отдельных отраслей, в частности отрасли гражданского процессуального права, становятся предметом дискуссий. В современной юридической литературе (при том, как в научной, так и в учебной)  на эти вопросы нет однозначного ответа. Именно этим и объясняется актуальность выбранной темы дипломной работы.

Цель данной дипломной работы заключается в обосновании  точки зрения, что судебная практика все таки является источником гражданского процессуального права и занимает среди источников свое исключительное место. Для этого необходимо решить следующие задачи:

1. рассмотреть понятие и виды источников современного гражданского процессуального права;

2. рассмотреть понятие судебной практики;

3. рассмотреть роль актов органов судебной власти в системе источников гражданского процессуального права, в частности роль и влияние решений Конституционного суда РФ и Верховного суда РФ.

Дипломная работа состоит из введения, двух глав, каждая из которых включает в себя два параграфа, заключения.

При написании дипломной работы были использованы нормативно-правовые акты, специальная литература по исследуемой проблеме, а также акты судебных органов.

ГЛАВА I. Источники гражданского процессуального права

§1. Понятие и виды современных источников Гражданского процессуального права

Понятие «источник права» существует много веков. Столетиями его толкуют и применяют правоведы всех стран. Если исходить из общераспространенного значения термина «источник», то в сфере права под ним нужно понимать силу, создающую право. Такой силой, прежде всего, является власть государства, которая реагирует на потребности общества, развитие общественных отношений и принимает соответствующие правовые решения.

Наряду с этим источником права следует также признать форму выражения государственной воли, форму, в которой содержится правовое решение государства. С помощью формы право обретает свои неотъемлемые черты и признаки: общеобязательность, общеизвестность и т.д. Это понятие источника имеет значение емкости, в которую заключены юридические нормы.

Одним из признаков права выступает его формальная определенность. Правовые нормы должны быть обязательно объективированы, выражены вовне, содержаться в тех или иных формах, которые являются способом их существования, формами жизни. Без этого нормы права не смогут выполнить свои задачи по регулированию общественных отношений.

Следовательно, формы права - это способ выражения вовне государственной воли, юридических правил поведения.

В литературе существуют две основные точки зрения на проблему соотношения понятий «источник права» и «форма права»:

а) согласно первой - названные понятия тождественны;

б) согласно второй - понятие «источник права» более широкое, чем понятие «форма права».

Последняя точка зрения является господствующей на сегодняшний день. Действительно, если исходить из общепринятого значения слова «источник» как «всякого начала или основания, корня и причины, исходной точки», то применительно к юридическим явлениям следует понимать под источником права три фактора:

1) источник в материальном смысле (материальные условия жизни общества, формы собственности, интересы и потребности людей и т.п.);

2) источник в идеологическом смысле (различные правовые учения и доктрины, правосознание и т.д.);

3) источник в формально-юридическом смысле - это и есть форма права.

Традиционно принято различать три основных источника права - нормативный юридический акт, санкционированный обычай и судебный прецедент. Конечно, в литературе высказываются и иные суждения относительно понятия и видов источников права. Так, в числе источников называются нормативные договоры, имеющие подзаконный характер, принципы правосудия и другие
. 

Юридический источник права в виде письменного документа, закрепляющего правотворческое решение законодателя, как носителя юридических норм, есть форма существования права. Нормативные акты-документы в наибольшей степени отражают свойства права, достоинства и потенциальные возможности правового регулирования. В числе нормативных актов приоритетное значение имеют законы как акты высшей юридической силы.

§2. Понятие судебной практики как источника Гражданского процессуального права

При анализе судебной практики как источника гражданского процессуального права необходимо разграничивать два понятия: «судебная практика» и «судебный прецедент». Различие между ними всегда подчеркивали российские правоведы. По этому поводу известный французский компаративист Р. Давид писал: «Если спросить советского юриста, какова роль судебной практики в Советском Союзе, он убежденно ответит, что эта роль значительна. Если же спросить его, является ли судебная практика источником права, то последует незамедлительный и четкий отрицательный ответ»
.

Причину такого неприятия судебных прецедентов советскими юристами Р.З. Лившиц видит в господстве в советское время нормативистского подхода к праву, а также в подчиненной роли суда по сравнению с иными органами государственной власти
.

В истории Советского государства был период, связанный с активным правотворчеством судов, - это первый период существования новой власти, когда только создавались советское законодательство и советская судебная система. Декрет о суде N 3 (июль 1918 г.) предоставил местным народным судам право при назначении наказаний руководствоваться своей «социалистической совестью». Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 1919 г. стали первой попыткой обобщения практики судов и революционных трибуналов
. Они содержали только общую часть, и на ее основе суды должны были выносить конкретные решения.

В последующие годы официальная концепция советского права считала аксиомой положение о том, что судебный прецедент не может рассматриваться в качестве источника права, «поскольку это ассоциировалось: 

ГЛАВА II. Акты органов судебной власти в системе источников Гражданского процессуального права

§1.Постановления Конституционного суда РФ в системе источников ГПП и их влияние на развитие гражданского процессуального законодательства

Обычно источниками гражданского процессуального права называют правовые акты, содержащие нормы соответствующей отрасли права. В таком понимании они есть «то, где содержится норма права, то, откуда юристы-практики черпают знания о нормах позитивного права»
. При этом правовые акты являются также способом выражения процессуальных норм, внешней формой их существования. Практическая значимость такого формально-юридического подхода очевидна, однако он не дает полного представления об источниках права, в общей теории права существует и более широкий подход к их пониманию.

В частности, М.Н. Марченко выделяет естественный, социальный, материальный, философский и иные первичные источники права, определяющие его содержательную сторону. Что же касается формально-юридических источников, характеризующих средства или способы организации правовой материи, а также формы ее выражения вовне, то они являются лишь вторичными источниками права
. Аналогичной позиции придерживается известный французский правовед Жан-Луи Бержель, который отмечает, что в современной зарубежной общей теории права термином «источники права» принято обозначать одновременно не только формальные источники, определяющие способы формирования юридических норм, но и содержательные (сущностные) источники права, обеспечивающие нормы материальной силой. К ним относят моральные, религиозные, философские, политические, социальные, идеологические принципы, факты социальной действительности и требования ситуации, складывающиеся во времени, пространстве, в области технических средств права, определяющие его ориентацию и содержание
.

Следует заметить, что и при характеристике формально-юридических источников права некоторые авторы также подразделяют их на первичные и вторичные источники. При этом к первичным относят законодательные акты, а вторичными называют иные акты, имеющие значение регулятора общественных отношений, прежде всего акты официального толкования законодательных актов
. Однако во избежание путаницы вряд ли такая классификация заслуживает поддержки, поскольку более приемлемо использовать соответствующие термины именно для обозначения различий между содержательными и формально-юридическими источниками права.

§2. Постановления Пленума Верховного Суда РФ по вопросам гражданского процесса и их роль в правоприменительной практике

Следует отметить, что в настоящее время в странах общего права наблюдается тенденция возрастания роли закона, тогда как в континентальной системе de facto усиливается роль судебной практики. Так, в Англии проводится реформа гражданского судопроизводства, в результате которой статутное право становится одним из основных источников права, разрабатывается кодифицированное законодательство
, во Франции происходит усиление судейского нормотворчества, в Германии, Аргентине, Швейцарии, Португалии предусматривается обязанность судьи следовать определенному прецеденту или линии, установленной прецедентом (auctoritas rerum similiter judicaturum)
. 

Правоприменительная практика показывает, что судебный прецедент уже давно «по факту» стал источником российского права. Причиной этого являются те функции, которые выполняет прецедент в ходе функционирования российской правовой системы. Приведем некоторые из них.

Судебный прецедент способствует заполнению правового вакуума. Для нормального функционирования социума требуется значительный объем регуляторов социальных отношений. Нормативно-правовые акты не могут справиться с этой задачей. Причина заключается в их подверженности инфляции. Любое законодательство по объему закрепленных в нем норм имеет свою верхнюю границу. Превышение этой границы не дает правоприменителю возможности не только использовать, но даже ознакомиться со всем этим массивом законов и подзаконных актов. В результате они просто игнорируются. Подобное происходит потому, что в силу своей природы нормативно-правовой акт «бьет по площадям». Законодатель, пытаясь предвидеть все возможные варианты развития социальных отношений, наполняет нормативно-правовой акт правовыми нормами со своеобразным «запасом» - а вдруг понадобятся. Судебный же прецедент - точечный инструмент. Ведь в суд попадают актуальные конфликты, требующие реального разрешения. Во многом поэтому современный правоприменитель не спешит обращаться ко всему массиву российского законодательства, он обращается к прецедентам, справедливо полагая, что случай, похожий на его, уже был предметом рассмотрения
.

Постоянно ускоряющийся научно-технический прогресс так динамично изменяет социальные отношения, что успеть их урегулировать может порой только прецедент. Неповоротливый законодательный процесс не может оперативно отреагировать на постоянно изменяющиеся условия социальной жизни. Судам «с лету» приходится их урегулировать, создавая в ходе осуществления этой деятельности судебные прецеденты.

Доктринальное непризнание за судебным прецедентом силы источника права оказало последнему хорошую услугу. Если нормативно-правовой акт исключен из процесса естественного отбора, так как правоприменитель может только роптать над некачественным законом, то прецеденту будут следовать только в том случае, если он является юридически качественным продуктом.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

С теоретических позиций закон перестал быть единственным источником права. Нормативной основой нового правопонимания стала ст. 2 Конституции РФ, которая придала человеку статус «высшей ценности», объявила о верховенстве его прав и свобод. Принципы свободы, равенства, справедливости стали теми началами, которые пронизывают всю деятельность государства, находят закрепление в нормах права и составляют сущность права. Тем самым признан приоритет «высшей ценности» над позитивным правом. Следовательно, судебная практика, соответствующая общественным правовым идеалам, может рассматриваться как источник права.

В доктрине под судебной практикой понимается вся совокупность деятельности судов по применению законодательства при рассмотрении гражданских, уголовных, административных и иных судебных дел
. Теория права различает три вида судебной практики - текущую, прецедентную и руководящую. Гражданский процессуальный и Арбитражный процессуальный кодексы 2002 г. дают основания для вывода о том, что судебная практика либо является источником гражданского процессуального и арбитражного процессуального права, либо имеется тенденция приобрести статус такового (в зависимости от вида судебной практики). АПК РФ и ГПК РФ 2002 г. дают дополнительные основания для признания судебной практики в качестве источника права. В частности, современное гражданское процессуальное законодательство в качестве основания жалобы (представления) на определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации и Военной коллегии Верховного Суда, вынесенные в надзорном порядке, указывает «нарушение судебной практики» (ч. 3 ст. 377 ГПК). Указание на нарушение единства судебной практики является обязательным элементом содержания надзорной жалобы или представления (ч. 2 ст. 378 ГПК). При этом легального понятия «единства судебной практики» не дается.

Современное российское законодательство чрезвычайно мобильно и поэтому нуждается в существенных изменениях и дополнениях. Становление судебного (судейского) права как самостоятельной доктрины нисколько не подрывает идею верховенства закона. Отношение государства к судебной практике является одним из проявлений правовой политики государства. Чтобы определить возможность высших судов выполнять нормотворческие функции и степень обязательности судебных актов, следует провести анализ законодательства.

В качестве источников гражданского процессуального права могут рассматриваться постановления Конституционного Суда РФ, Пленума Верховного Суда РФ, совместные постановления Пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ. Эти судебные органы не только реализуют, но и формируют гражданскую процессуальную политику, обеспечивают единство судебной практики.

Современное законодательство придало постановлениям Конституционного Суда РФ качество источника права. Конституция РФ определила в рассматриваемом аспекте два направления деятельности Конституционного Суда: толкование Конституции и проверку конституционности закона, примененного или подлежащего применению (п. п. 4, 5 ст. 125). Конституционный Суд РФ является судебным органом конституционного контроля, который разрешает дела о соответствии Конституции РФ нормативных актов и по запросам судов проверяет конституционность закона, подлежащего применению, дает толкование Конституции РФ. Конституционный Суд решает исключительно вопросы права, руководствуясь Конституцией РФ. В соответствии с ч. 3 ст. 79 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. N 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации», акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу; признанные не соответствующими Конституции Российской Федерации, не вступившие в силу международные договоры Российской Федерации не подлежат введению в действие и применению. Решения судов и иных органов, основанные на актах, признанных неконституционными, не подлежат исполнению и должны быть пересмотрены в установленных федеральным законом случаях. Решение Конституционного Суда Российской Федерации действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами (ч. ч. 1, 2 ст. 79). Статья 80 ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» возлагает обязанность на государственные органы и должностные лица по приведению законов и иных нормативных актов в соответствие с Конституцией РФ в связи с решением Конституционного Суда, если нормативные акты, их отдельные положения признаны неконституционными либо имеется необходимость устранения пробела в правовом регулировании. 

Таким образом, в силу прямого указания ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации», в случае, если закон или норма, регулирующие гражданско-процессуальные отношения будут признаны неконституционными, суд обязан вынести решение на основании постановления Конституционного Суда
. В современный период не только в странах англосаксонского, но и континентального права не отрицается необходимость нормотворческой деятельности судов и, главным образом, верховных и конституционных .

Кроме того, создаваемая судебная практика позволяет более оперативно урегулировать спорные общественные отношения, своевременно сигнализировать о неблагополучии дел в связи с применением закона, выработать рекомендации единообразного применения судами нормативных актов, информировать о некоторых аспектах работы судебного органа, проводить профилактические мероприятия по установленным нарушениям в ходе обобщения и рассмотрения дел.

Обращает на себя внимание мнение Верховного Суда РФ, высказанное в Постановлении Пленума Верховного Суда N 23 от 19 декабря 2003 г. «О судебном решении». В названном Постановлении указывается, что при вынесении решения суду следует учитывать постановления Конституционного Суда РФ, Пленума Верховного Суда РФ (п. 4), подлежащих применению в данном деле. 

Судебная практика РФ дает достаточно подтверждений того, что она становится источником гражданского процессуального права. Это позволяет говорить о целесообразности официального признания судебной практики в качестве самостоятельного источника права, а также об активном воздействии судебной практики на правотворческий процесс в государстве. По справедливому замечанию С.К. Зайгановой, величайшая ценность судебной практики состоит в том, что «она служит богатейшим источником важной информации для правотворчества, «поставляет» не случайный, а многократно апробированный в самых различных уровнях материал»
.

Вместе с тем в настоящее время нет правовых оснований полагать, что в российском праве имеется тенденция перехода к системе прецедентного права. Усиление роли судебной практики еще не доказывает, что в России осуществляется переход от системы континентального права к системе общего права. Российская правовая система не отказалась от принципов континентального права. Процесс сближения систем континентального и общего права не безграничен. В рамках континентального права судебная практика приобрела значение источника права, но закон, принципы позитивного права по-прежнему занимают приоритетное положение.
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