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ВВЕДЕНИЕ

Восточные славяне в VI-VIII вв. составляли значительную часть населения Восточной Европы. Крупными восточно - славянскими племенными группами были поляне, древляне, ильменские славяне, дреговичи, кривичи, половчане, северяне, родимичи, вятичи и др. Историки полагают, что это были крупные племенные союзы, возглавляемы вождями. 

В первой половине I тысячелетия в более развитых южных областях территории восточных славян начался процесс разложения первобытно-общинного строя. Начиная с VI в. он охватывает все основные восточно – славянские племена.  По мере улучшения обработки земли, с применением скота как тягловой силы, возрастала производительность труда. Необходимость в коллективном труде отпала. Родовая семья стала ненужной, каждая семья вела хозяйство самостоятельно. Появляются частная собственность на земледельческие орудия, хозяйство, продукт труда и частное пользование, и владение участком пахотной земли. Родовая община заменяется территориальной соседской общиной.

Развивается ремесло, все большее значение приобретает торговля, особенно внешняя. Разделение труда, рост его производительности создавали возможность эксплуатации чужого труда. В сельской общине начинается процесс социального расслоения, выделение богатой верхушки, обогащавшейся за счет эксплуатации соседей, военной добычи, торговли. а затем и использование рабского труда. Разорившиеся крестьяне попадали в зависимость к богатым землевладельцам, «большим» хозяевам (боярам).
 

Родоплеменные вожди, военачальники, их приближенные (дружинники) захватывали общинные земли, насильственно взимали с населения подати (дань), за долги обращали крестьян в рабство. В их рука оказывалась и значительная часть рабов из племенных. 

Из родоплеменной знати и бывших богатых общинников складывается постепенно господствующий класс, эксплуатирующий не только рабов, но и рядовых крестьян – общинников. 

Государство восточных славян было раннеклассовым по своей сущности, но с тенденцией развития феодальных отношений. Феодальные отношения ещё в полной мере не сформировались. Классы только зарождались, но родовая, военная власть, князья дружинники и другие стремились захватить главное богатство – землю. Захватывая общинные земли крестьян и земли покоренных народов, знать не сгоняла крестьян с земли, а заставляла их платить подати, превращая в зависимое население, обязанное оброком или барщиной новому собственнику земли. Князья, их дружина, бояре эксплуатировали и рабов, но преобладающим фактором классового угнетения становились феодальные.

В IX в. на территории восточных славян складывается крупное единое Древнерусское государство с центром в городе Киеве. Образованию этого государства способствовало развитие ремесел, техники обработки земли, торговые отношения, укрепившие связи между существовавшими государственными образованиями отдельных славянских племен.  Усилению объединительной тенденции способствовали и внешняя торговля, сложные политические отношения с Византией, а также необходимость борьбы против половцев – кочевников, хазар и других племен, нападавших на восточных славян. Всё это требовало создания объединенных вооруженных сил, лучшей организации внешней торговли. Важным фактором, стимулировавшим объединение, была определенная этническая общность славян, сходство языческих верований.

Однако главным было то обстоятельство, что киевский князь, имевший много земель, рабов, зависимых крестьян, а поэтому и сильную дружину, мог защитить власть имущих в условиях острой классовой борьбы, увеличивавшихся классовых противоречий.

Древнерусское государство способствовало дальнейшему развитию феодального землевладения, усилению власти феодалов – землевладельцев, угнетению феодально–зависимого населения.

Темой своей курсовой работы я выбрала «Правовой статус основных категорий населения Киевской Руси». Эта тема мне кажется интересной в связи с её слабоизученностью. Несмотря на то, что этой теме свою работу посвятил не один историк, до сих пор сложно определить подлинность общественного строя Киевской Руси. Достаточно мало источников дошли до наших дней (к ним можно отнести «Русскую Правду», уставы князей, «Повесть временных лет», написанную монахом Нестором), откуда мы смогли бы взять информации и представить себе более полную картину того времени. 
Целью своей работы я ставлю изучение правового статуса основных категорий населения Киевской Руси и хочу выделить следующие задачи:

1. Рассмотреть какие основные группы населения включал в себя общественный строй Киевского государства;

2. Рассмотреть структурные элементы класса феодалов, их правовое положение;

3. Рассмотреть какие группы населения входили в состав крестьянства, их правовое положение, формы зависимости крестьян в Киевской Руси;

4. Рассмотреть, что из себя представляло городское население Древнерусского государства;

5.  Рассмотреть институт холопства в Киевском государстве, источники холопства, правовое положение холопов.

ГЛАВА I. Структура класса феодалов

Складывающаяся в IX – X вв. общественная верхушка очень пестра и разнообразна. С одной стороны, в её среде мы находим перерождающихся в феодалов представителей старой родоплеменной знати. Нет никакого сомнения в том, что на определенном этапе общественного развития русских племен Восточной Европы, в силу совершенно конкурентных условий, происходит процесс перерождения родоплеменной аристократии через накопление богатств, создание дружинной военной организации и патриархальное рабство в феодалов начальной стадии возникновения крепостнического общества. Родоплеменная знать трансформируется в феодалов, органы родового строя отрываются от своих корней в народе, в роде, в племени, «а весь родовой строй превращается в свою противоположность: из организации племен для свободного регулирования своих собственных дел он превращается в организацию для грабежа и угнетения соседей, и соответственно этому его органы из орудий народной воли превращаются в самостоятельные органы господства и угнетения, направленные против собственного народа. Но этого никогда не могло бы случиться, если бы алчное стремление к богатству не раскололо членов рода на богатых и бедных, если бы «имущественные различия внутри одного и того же рода не превратили общность интересов в антагонизм между членами рода» (Маркс) и если бы распространившиеся рабство не повело уже к тому, что добывание средств к существованию собственным трудом стало признаваться делом, достойным лишь раба, более унизительным, чем грабеж».
 Племенные вожди окружают себя дружиной из родовой знати и всяких «воев». Накапливая скот и ценности, захватывая земли и угодья, совершая грабительские походы, захватывая военную добычу, налагая дань, собирая полюдья и всякие поборы, расширяя свое хозяйство, закабаляя своих соплеменников, сородичей и сообщинников, древнерусская родоплеменная знать отрывается от родовых устоев племенного быта и превращается в силу, стоящую над обществом, оружием и властью богатств подчиняющую себе ранее свободных общинников.

§1. Князья

Князья становились высшим по объему социально – политических и юридических прав немногочисленным сословием.  Социально – политические функции князя определялись его положение как главы государства, который осуществлял управление и внешнюю защиту страны. Верховная власть князя над территорией княжества как социально-экономическая функция выражением верховной собственности феодального государства землю. В 1097 г. на Любечском съезде князей был определен наследственный принцип владения: « каждо да держить отчину свою». Этот принцип оставлял место политической иерархии князей, но подчеркивал полную их суверенность внутри собственных владений, являясь основанием для территориальных претензий на «отчину» и осуществления княжеской власти над определенной территорией. Право на «отчину» было высшим принципом в междукняжеских отношениях. Поэтому распоряжение князя землями княжества было реализацией прав владельца «отчины». Он передавал в управление кормление, владение волости и города, а иногда как откуп сыновьям, родственникам, союзным и враждебным князьям и другим представителям знати. В результате всего этого происходило численное увеличение княжеских, боярских дворов и дружин, а также распространение в господских владениях вотчинного управления на районы княжеского административно – судебного аппарата, что вело к расширению социальной базы господствующего класса. Помимо всего этого происходил дальнейший рост эксплуатации непосредственных производителей вследствие увеличения подати не только в пользу центральной власти, но и новых правителей и развитие вассалитета.

§2. Бояре и княжьи мужи

Второй после князей группой господствующего класса были бояре. Князь являлся их сюзеренном, рядом с князем указывались «его» бояре; при этом бояре князей – сыновей отличались от бояр отца, что свидетельствует об отношении вассалитета между князем и боярами. Различия в социально–политическом и социально-экономическом вели к тому, что уже в XI в. бояре оказались дифференцированы на «великих» и «меньших» с различными судебными штрафами за оскорбление членов их семей, об этом свидетельствует церковный устав Ярослава Мудрого середины XI в.

Консолидация боярства в X в. и рост экономического могущества в XI-XIII вв. сопровождались значительными денежными накоплениями. Общественное влияние бояр утверждалось также существованием у них дружин, состоявших из воинов и слуг-отроков. Однако княжеские отроки в отличие от княжеских были ближе к простым людям, чем к знатным, судя по противопоставлению «добрых людей» «простым людям» и «боярским отрокам». Некоторые из них являлись холопами.

§3.Отроки и детские 

Место в характерной для феодального общества иерархической системе определялось различиями социальных функций. Если «княжие мужи» находились на высшем уровне иерархии господствующего класса, то отроки и детские занимали в ней низкое место. 

В XI-XIII вв. отроки упоминаются в составе ближайшего княжеского окружения как слуги, члены двора, личная дружина. Во второй половине XI –начале XII в. они отмечаются  в системе административно-судебного княжеского аппарата, сохраняя при этом название «отрок» как указание на принадлежность к определенной социальной группе.  В ст.9 ПП, перечисляющей денежный и продовольственный корм, названы вирники и отрок, тогда как в «уроке Ярославлемъ» - Поконе вирном (ст.42 КП), источнике ст.9 ПП, указан только вирник. Однако корм на неделю в обеих статьях полностью совпадает ( В ПП регламентировано только потреблением хлеба и пшена). Отсюда следует, что в первой половине XI в. отроки также участвовали в сборе вир, и указание на них в ст.9 ПП является результатом развития Русской Правды как источника права. Отрок как самостоятельный княжеский чиновник, а также как помощник мечника или вирника указан в ст.74 ПП («о накладах») и как самостоятельное лицо судебного аппарата  - в ст.20 ПП («о свержении виры»). Таким образом, источники ясно указывают важные функции отроков в административно-судебном аппарате наряду с их участием в дружине и со службой в княжеском дворе.

§4.Слуги, слуги дворные

Понятие «служить» и «служба» имели широкое значение. Они отражали разнообразную практику феодальной службы князю, и поэтому слова «служить» и «служба» относились также к членам младшей дружины, отрокам и детским. Применение широкого понятия «служба» к младшей дружине способствовало даже появлению в XIII в. постоянного словосочетания «бояре и слуги» для обозначения княжеской дружины на войне и сопровождающих князя в мирное время, т.е. понятие «слуги» вытеснило старый термин «дружина». Вместе с тем «слугами» назывались также люди, находившиеся в личном услужении и при исполнении хозяйственных обязанностей. 

Среди слуг княжеского двора также можно выделить «княжьих тиунов» и «огнищан». «Княжьи тиуны» - люди, которые ведали управлением личного хозяйства князя. «Огнищане» - крупные правительственные чиновники, управляющие отдельными отраслями государственного хозяйства.

ГЛАВА II. Крестьянство

Есть достаточное основание полагать, что свободные общинники, да и вообще все свободные люди в Киевском государстве, носили название «людей» (от слова людин). Эти свободные люди противопоставлялись, княжим мужам ещё в конце XI в. Так по Русской Правде за убийство, княжа мужа «в разбое» платили 80 гривен, а за убийство людина – 40 гривен. Свободные люди жили в общине, которая носила название – вервь. Соседские общины, как и семейные, в период возникновения и первоначального развития феодальных отношений подверглись разложению. То, что называлось ранее вервью, представляет собой совокупность большого числа выделившихся из верви индивидуальных семей, причем эта совокупность продолжала носить название вервей.

§1. Смерды

Положение смердов в Древней Руси с давних пор привлекало внимание исследователей. Уже в начале изучения этого вопроса предлагались различные варианты его решения. Наиболее распространенные следующие из них: смерды были свободными (Болтин, Карамзин, Рейц), смерды были несвободными (Полевой, Каченовский), смердами называлось все сельское население (Соловьев, Дьяконов), смерды – зависимые, сидящие на княжеской земле (Лешков, Ведров, Самоквасов). Имеются и другие мнения.

§2. Закупы

Одним из важнейших вопросов в изучении феодально-зависимого крестьянства и определении форм социально-экономической активности феодалов является установление характера закупничества.

Закупы были категорией людей, которые попали в зависимость через ссуду – долг под проценты – «купу», которую они должны отрабатывать в хозяйстве господина. У закупов были свои земельные наделы и тягловый скот, которые служили экономический основой частичного сохранения прав свободного человека. Источником установления такой формы зависимости была экономическая слабость индивидуального крестьянского хозяйства, благосостояние которого разрушалось в результате неурожаев и падеже скота, нехватки рабочей силы, а также социальных явлений – войн и феодальных междоусобиц, притеснений со стороны государственного аппарата данями, вирами и продажами, а также насилий князей, бояр и их окружения над соседями. Свободные смерды разорялись, их хозяйство оказывалось в тяжелом положении, и они должны были обращаться за поддержкой деньгами, земледельческим инвентарем, зерном в экономически стабильные княжеские и боярские хозяйства при условии погашения долга и процентов отработками.

§3.Наймиты и рядовичи 

Определение социального статуса закупа по ПП ставит важный вопрос о соотношении этой категории зависимого населения с другими группами, близкими по формам зависимости, которые некоторые исследователи отождествляли с закупничеством.

Применение термина «наймит» по отношению к закупу в ст.61 ПП легло в основу изучения И.И. Смирнова найма в Древней Руси. Смирнов обращает внимание на использование наемного труда специалистов в хозяйствах крупных феодалов, которые нуждались в высококвалифицированном труде или в массовом применении труда, не имея для этого достаточного количества зависимых работников.

§4. Прощенники

В Древней Руси упоминаются также Прощенники – категория людей, защита прав которых не предусматривалась Русской Правдой. Взимание с прощенников продаж в княжеском суде свидетельствует о том, что они были свободными людьми, по основным правам и обязанностям они приравнены к свободному населению. Специальное указание на взимание меда как на повинность прощенников свидетельствует о том, что они жили в селе и имели специализированное хозяйство. Прощенники упоминаются также среди церковных людей в Уставе Владимира, сложение архетипа которого относится к первой или второй половине XII в.

§ 5. Изгои

В КП упоминается ещё одна социальная группа – «изгои». Раскрытию её содержания посвящена большая литература. Было установлено, что слово «изгой»  восходит к тому же корню, что и русское слово «гоить» - «холить», «жить». Приставка «из» придавала слову значение лишенности качества. Поэтому многие исследователи стремились определить, что обозначал процесс лишения «жизни». Одни авторы особо подчеркивали, что изгои были люди, изжитые из своей социальной среди, потерявшие с ней связь. Другие обращали особое внимание на экономические причины появления изгойства, которые выражались в лишение изгоев средств к существованию.

ГЛАВА III. Городское население

С развитием ремесла и торговли в Древнерусском государстве возникали и росли города. В XII в. на Руси было около 200 городов. Древнерусское государство называли даже страной городов. Увеличивалась численность и городского населения, из которого выделялась богатая верхушка – люди «лутчие». Классовая дифференциация была весьма существенной. Эксплуатация городских низов вызывала неоднократные восстания: в 1068 и 1113гг. в Киеве, в 1071г. – в Новгороде.

Городское население было свободнее зависимых крестьян. Институт городского холопства в принципе отсутствовал. Жизнь и имущество горожан защищалось нормами, относившимся к полноправным, свободным людям. Русская Правда с уважением называла «гридинов», «купчин», ремесленником, ростовщиков. Так, ст.48, 49, 54 Русской Правды (ПП) устанавливала льготы купцам при заключении сделок, в случаях несостоятельности, банкротства. В ст. 54 говорилось: «Если какой-либо купец, отправившись с чужими деньгами, где-нибудь претерпит кораблекрушение, или подвергнется нападении неприятеля, или (его) настигнет пожар, то не творить над ним насилия, не продавать (его и его имущество), но пусть как начнет (выплачивать долг) погодно, так и платит, ибо несчастье от бога, а он (т.е. купец) не виновен…». Городское общество характеризовалось также правовым равенством. Несмотря на разделения населения по экономическому принципу на 2 группы: старшие (купечество) и черные – перед законом все были равны.

ГЛАВА IV. Холопы

Рабы в Киевском феодальном государстве назывались холопами (женщины – рабами), челядинами. Иногда рабов называли обель, т.е. полный (холоп).

 По Русской Правде источниками холопства являются: продажа себя в рабство; женитьба на рабе без заключения особого договора с её господином; поступление в ключники тоже без договора с лицом, к кому данный человек ступал на службу. Но этот источник вовсе не является исчерпывающим. В самой Русской Правде указывается на другие источники: бегство закупа от господина или уличение его в краже; несостоятельность; рождение от рабыни; можно полагать, что высшая мера наказания по Русской Правде, - поток и разграбление – вела к превращению виновного и его семейства в рабов; но основным источником холопства, о котором Русская Правда молчит, был плен. В летописи рассказывается, что после каждой войны, каждой удачной битвы князья «ополоняются челядью». Не выкупленные родственниками пленники продавались князьями и их боярами на рынках, причем цена на них иногда необычайно падал.

§ 1. Правовое положение холопов

Холопы в данный период времени считались вещью своих господ, которые могли безнаказанно их убивать, продавать, распоряжаться их брачной судьбой, наказывать по своему произволу.

За убийство холопа взыскивалась не вира, а особое вознаграждение – 5 гривен, а за рабу – 6 гривен. Убийство раба, вызванное по его вине, не подлежало наказанию. За кражу княжеские, боярские и «чернечьские»  холопы не наказывались продажей (т.е. нормальным для свободных и ля смердов наказанием – «зане суть несвободни»).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

И так, подведем итог всему вышесказанному. Мы можем наблюдать четыре основные группы населения в Киевской Руси.

Господствующим классом, являлся класс феодалов, в который входили: киевские князья, местные князя, общинная знать, верхушка служилых князей, дружина князя. Земельные владения князей росли за счет экспроприации общинных земель, колонизации земель других племен, захвата пустошей. Киевские князья, стоявшие во главе Древнерусского государства, начинали считать себя верховными собственниками всех земель, ранее принадлежавших крестьянам-общинникам. Дань (полюдье) постепенно превращалась в феодальную ренту, сбор которой приобретал насильственный характер. Крупными феодалами были и правители других княжеств – представители великокняжеской династии, местные князья.

Все группы феодалов находились в отношениях сюзеренитета – вассалитета. Верховным сюзереном был великий князь, его вассалами – местные князья – сюзерены своих бояр и служилых людей. Вассалы несли военную службу. Наиболее влиятельные участвовали в заседаниях совета.

С ростом феодального землевладения и увеличением могущества феодалов росли и их политические права. Феодалы получали от своих сюзеренов-князей так называемые иммунитеты, освобождались от платежа дани в пользу князя и приобретали право иметь дружину, судить зависимое население, собирать различные подати, т.е. прерогативы административной, военной и служебной власти. Одновременно возникало и право, охранявшие положение знати.  Русская Правда определяла ряд привилегий господствующего класса: повышенное наказание за убийство феодала или причинение ему имущественного ущерба; более широкие права по передаче имущества по наследству (в том числе и дочерям) и многое другое.

Основной группой крестьянства были смерды, жившие общинной, имевшие свой дом, хозяйство, участок земли в пользование. Зависимость смердов от феодалов, князей главным образом выражалась в том, что они были обязаны платить феодалам, дань, подати, т.е. отбывать феодальные повинности. Жизнь и имущество смердов охранялось законом в значительной меньшей степени по сравнению с феодалами.

К числу зависимого населения относились закупы – смерды, попавшие в тяжелое экономическое положение, взявшие в долг какое-то имущество у господина и гарантировавшие возвращение долга как бы самозакладом. Закуп работал в хозяйстве господина и не мог его покинуть, пока не возвращал долг. Но закуп имел некоторые права и защиту закона. Были и другие категории феодально-зависимого населения – изгои, люди, вышедшие из общины; Прощенники – это попавшие под так называемое «покровительство», патронат церкви, монастырей или светских феодалов и обязанные за это работать в их хозяйстве.

В Древнерусском государстве также эксплуатировали и рабов (холопов). В Русской Правде указано несколько источников холопства: самопродажа в рабство, брак с рабыней и т.д. Рабов в Киевском государстве было, по-видимому, много. Но рабство, тем не менее, не стало основой общественного производства. О положении холопов свидетельствует Русская Правда.

С развитием ремесла и торговли в Киевском государстве возникали и росли города, увеличивалась численность городского населения. Классовая дифференциация была весьма существенной. Городское население было свободнее зависимых крестьян. Институт городского холопства в принципе отсутствовал. Жизнь и имущество горожан защищалось нормами, относившимся к полноправным, свободным людям. Русская Правда с уважением называла «гридинов», «купчин», ремесленником, ростовщиков. Так, ст.48, 49, 54 Русской Правды (ПП) устанавливала льготы купцам при заключении сделок, в случаях несостоятельности, банкротства. Городское общество характеризовалось также правовым равенством.
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