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ВВЕДЕНИЕ

Восточные славяне в VI-VIII вв. составляли значительную часть населения Восточной Европы. Крупными восточно - славянскими племенными группами были поляне, древляне, ильменские славяне, дреговичи, кривичи, половчане, северяне, родимичи, вятичи и др. Историки полагают, что это были крупные племенные союзы, возглавляемы вождями. 

В первой половине I тысячелетия в более развитых южных областях территории восточных славян начался процесс разложения первобытно-общинного строя. Начиная с VI в. он охватывает все основные восточно – славянские племена.  По мере улучшения обработки земли, с применением скота как тягловой силы, возрастала производительность труда. Необходимость в коллективном труде отпала. Родовая семья стала ненужной, каждая семья вела хозяйство самостоятельно. Появляются частная собственность на земледельческие орудия, хозяйство, продукт труда и частное пользование, и владение участком пахотной земли. Родовая община заменяется территориальной соседской общиной.

Развивается ремесло, все большее значение приобретает торговля, особенно внешняя. Разделение труда, рост его производительности создавали возможность эксплуатации чужого труда. В сельской общине начинается процесс социального расслоения, выделение богатой верхушки, обогащавшейся за счет эксплуатации соседей, военной добычи, торговли. а затем и использование рабского труда. Разорившиеся крестьяне попадали в зависимость к богатым землевладельцам, «большим» хозяевам (боярам).
 

Государство восточных славян было раннеклассовым по своей сущности, но с тенденцией развития феодальных отношений. Феодальные отношения ещё в полной мере не сформировались. Классы только зарождались, но родовая, военная власть, князья дружинники и другие стремились захватить главное богатство – землю. Захватывая общинные земли крестьян и земли покоренных народов, знать не сгоняла крестьян с земли, а заставляла их платить подати, превращая в зависимое население, обязанное оброком или барщиной новому собственнику земли. Князья, их дружина, бояре эксплуатировали и рабов, но преобладающим фактором классового угнетения становились феодальные.

Темой свой курсовой работы я выбрала «Правовой статус крестьянства по Русской Правде». В введение я хотела бы немного по подробнее остановится на источнике, на основе которого будет проводиться анализ правового статуса крестьянства.

Русская Правда – важнейший памятник древнерусского права. Она включает в себя нормы различных отраслей права, и в первую очередь уголовного и процессуального. Русская Правда является официальным актом. В самом её тексте содержатся указания на князей, принимавших или изменявших закон (Ярослав, его сыновья, Владимир Мономах). Основным источником Русской правды являлось обычное право. Вместе с тем она обобщила отдельные законы, принимавшиеся князьями, т.е. означала определенную систематизацию права. С течением времени Русская Правда изменялась и дополнялась.
  

До наших дней дошло 112 списков Русской Правды. Все они распадаются на три редакции: Краткая, Пространная и Сокращенная. Древнейшей редакцией (подготовлена не позднее 1054г.) является Краткая Правда, состоящая из Правды Ярослава (ст.1-18), Правда Ярославичей (ст.19-41), Покона Вирного (ст.42), Урока Мостников (ст43.) Пространная редакция возникла не ранее 1113 г. и связывается с именем Владимира Мономаха. Она разделяется на Суд Ярослава (ст.1-52) и Устав Владимира Мономаха (ст.53 – 121). Сокращенная редакция появляется в середине XV в. Из переработанной Пространной редакции.

Эта тема мне кажется актуальной в связи с её малоизученностью.  По этой теме было написана не одна научная работа русских историков, но, не смотря на это очень тяжело определить точность и правильность изложенного материала за неимением достаточного количества письменных источников того времени, которые могли бы в полной мере подтвердить достоверность исследований.

Целью своей работы я ставлю изучение и получение наиболее полного представления о правовом статусе крестьянства в Киевской Руси. Перед моей работой стоят следующие задачи:

1. Рассмотреть основные категории крестьянского населения;

2. Изучить правовое положение смердов по Русской Правде;

3. Рассмотреть правовое положение зависимого крестьянского населения (закупов, рядовичей, наймитов);

4. Рассмотреть правовое положение людей, находящихся под патронатом (изгои, прощенники, задушные люди).

ГЛАВА I. Смерды

Положение смердов в Древней Руси с давних пор привлекало внимание исследователей. Уже в начале изучения этого вопроса предлагались различные варианты его решения. Наиболее распространенные следующие из них: смерды были свободными (Болтин, Карамзин, Рейц), смерды были несвободными (Полевой, Каченовский), смердами называлось все сельское население (Соловьев, Дьяконов), смерды – зависимые, сидящие на княжеской земле (Лешков, Ведров, Самоквасов). Имеются и другие мнения.

Интерпретация материала в имеющихся источниках о смердах как о лично свободных раскрывает содержание сообщений о смердах, предполагающих их толкование как свободных и несвободных, объединяет данные XI-XIII вв., свидетельствуя о смердах как об основной массе свободного сельского населения, социально-экономический и правовой статус которого можно определить следующим образом. Во-первых, по социально-экономическому положению смерд являлся землевладельцем, владеющий лошадью, «имением» и по актовым материалам XIV в. свободно отчуждаемой землей. Во-вторых, смерд находился пол юрисдикцией и в «подданстве» «своего» князя. Он участвовал в княжеских походах, на войну у него мобилизуют лошадь. Князь в свою очередь должен был обеспечивать княжескую правовую защиту, которая обеспечивала независимость смерда, как и других свободных, небогатых и незнатных, от «сильных». Смерд обязан был выплачивать в случае совершения им преступления продажу княжескому суду, как свободный. Смерд жил в погосте и платил регулярно фиксированную дань – подать князю. Кроме того, выморочное имущество смерда отходило князю как главе государства, в лице которого персонифицировалось право верховной собственности феодального государства на землю. Однако смерды подвергались растущей государственной эксплуатации посредством системы налогов, судебных вир и продаж. 

§1.Правовое положение смердов

Из летописных известий и из статей Русской Правды с исчерпывающей ясностью вытекает, что смерды не могут быть причислены к холопам. Это положение с полной определенностью подтверждается постоянным противоположением в памятниках смердов и холопов.

До сих пор крайне мало было обращено внимания на существование целого ряда норм, ограничивающих права смерда как свободного человека. Если же эти ограничения и были предметом обсуждения, то они не были суммированы и во всяком случае не были в достаточной степени оценены, а между тем они-то главным образом и обуславливают своеобразие юридического положения смердов и являются  их отличительными особенностями по сравнению с другими разрядами сельского населения. Ограничения в правах смердов как свободных людей разнообразны и касаются права на защиту их жизни и личности, их правоспособности и дееспособности, права наследования и т.д.

Защита жизни смерда предусматривается специальной статьей Русской Правды: «16. За смерда и за холопа – 5 гривен…».
 Таким образом, получается, что жизнь смерда оценивалась в 8 раз меньше, чем за убийство свободного человека (в том числе и изгоя) и в 16 раз меньше, чем за убийство приближенных к князю людей. Эта статья является предметом не примеренного до сих пор спора. Одинаковая вира  за убийство смерда и холопа, при взгляде на смерда как на свободного человека, кажется для многих исследователей такой явной несообразностью, что в литературе давно уже стали предприниматься попытки истолковать эту статью иначе. Но все попытки устранить имеющуюся несообразность в данной статье были признаны неудачными. И поэтому приходится следовать её прямому смыслу.

ГЛАВА II. Закупы

Одним из важнейших вопросов в изучении феодально-зависимого крестьянства и определении форм социально-экономической активности феодалов является установление характера закупничества.

Закупы были категорией людей, которые попали в зависимость через ссуду – долг под проценты – «купу», которую они должны отрабатывать в хозяйстве господина. У закупов были свои земельные наделы и тягловый скот, которые служили экономический основой частичного сохранения прав свободного человека. Источником установления такой формы зависимости была экономическая слабость индивидуального крестьянского хозяйства, благосостояние которого разрушалось в результате неурожаев и падеже скота, нехватки рабочей силы, а также социальных явлений – войн и феодальных междоусобиц, притеснений со стороны государственного аппарата данями, вирами и продажами, а также насилий князей, бояр и их окружения над соседями. Свободные смерды разорялись, их хозяйство оказывалось в тяжелом положении, и они должны были обращаться за поддержкой деньгами, земледельческим инвентарем, зерном в экономически стабильные княжеские и боярские хозяйства при условии погашения долга и процентов отработками.

§1.Правовое положение закупов

В Киевской Руси существовал институт закупничества, в основе которого обычно лежал заем, причем должник («закуп») закладывал самого себя и был обязан жить во дворе кредитора («господина»), не имея права отлучаться со двора господина и посвящая все время господской работе. Закуп. естественно, не был в состоянии выбиться из кабалы и в конце концов оседал окончательно в хозяйстве своего кредитора.

Закуп живет во дворе господина. Ролейный закуп (который и упоминается в статьях Русской Правды) получает коня, плуг и борону от господина : «57. …но если господин, от которого он получает ссуду, даст ему плуг и борону…».
 Поскольку закуп только в некоторых случая мог отлучаться от господского двора, можно думать, что он находился на полном хозяйском иждивении – кормился и жил вместе со дворовой челядью.

В основном форма зависимости закупов определяется его закреплением за господином, усиленной (вне обычных норм) ответственностью закупа и его подчинением юрисдикции господина.

§2. Вдачи

Наряду с закупами были элементы, которые занимали деньги и хлеб, очевидно, за проценты, да и дававшие в долг, видимо, не настаивали на обеспечении их долга принятием закупничества. Эти элементы в одном из списков названы «вдачами». Однако, в первоначальном тексте, отраженном в древнейших списках, о «вдачах» не говорится, а статья читается: «В даче не холоп, ни по хлебе работать, ни по придатце; но оже не доходять года, то ворочати ему милость, отходить ли, то не виноват есть».

В литературе, однако, несколько искусственно элементы, получившие в ссуду хлеб или деньги, стали называться «вдачами» в отличие от закупов, так как доказано, что только что цитированная статья не относится к закупничеству. Процесс постепенного превращения разнообразных, выбитых из колеи групп сельского населения в холопы, конечно, должен был затронуть и их. Об этом процессе говорит издание особой нормы, где отвергается практика превращения в холопы получивших ссуду хлебом или деньгами. Законодательство дает им возможность погасить ссуду или ее отработать.

ГЛАВА III. Наймиты и рядовичи

Определение социального статуса закупа по ПП ставит важный вопрос о соотношении этой категории зависимого населения с другими группами, близкими по формам зависимости, которые некоторые исследователи отождествляли с закупничеством.

Применение термина «наймит» по отношению к закупу в ст.61 ПП легло в основу изучения И.И. Смирнова найма в Древней Руси. Смирнов обращает внимание на использование наемного труда специалистов в хозяйствах крупных феодалов, которые нуждались в высококвалифицированном труде или в массовом применении труда, не имея для этого достаточного количества зависимых работников.

Для соблюдения терминологической точности следует иметь в виду, что в этот период времени употреблялось понятие «наймит» для обозначения «наемного работника». С одной стороны «наймит» (с греч.) – это наемный работник. Вместе с тем существование  понятие «найм» - проценты привело, вероятно, к созданию аналогичной по названию формы, но с другим содержанием: «наймит» - человек, выполняющий долг с процентами. Этим можно объяснить использование термина «наймит» в ст. 61 ПП.

ГЛАВА IV. Люди, находящиеся под патроном

Одним из способов, при помощи которых князья и церковь втягивали различного рода элементы в свое княжие и церковное общество, был патронат. Как известно, существование этого института на Руси в эпоху феодализма доказано Павловым – Сильванским. Все люди, пользовавшиеся патронатом, с одной стороны, подлежали личной княжеской юрисдикции, а с другой – их личность, имущество и свобода охранялись усиленными наказаниями. Значения патроната как способа расширения круга зависимых и подвластных людей было прекрасно осознано церковью. Она допилась от князей признания за ней права осуществлять свою юрисдикцию над теми группами, которые находились в особой связи с ней в силу экономических и служебных отношений. Как было указано, церковь в особенности стала развивать патронат над различного рода выкинутыми из жизни колеи элементами.

§1. Задушные люди и прощенники

О задушных людях говорится в церковном Уставе князя Владимира. В литературе никогда не было спора о том, что собой представляли задушные люди – это холопы, отпущенные по завещанию («задушью») и находящиеся под патронатом церкви.

Ввиду довольно распространенного обычая отпускать на свободу часть наиболее близких и заслуженных холопов эта группа могла быть довольно многочисленной. Значительная часть этих задушных людей никакого имущества не имела, и ей приходилось искать защиты и покровительства. Церковь считала их находящимися под её патронатом и, конечно, постепенно превращала их в зависимых людей и эксплуатировала их в качестве рабочей силы в своих селах.

Под Прощенниками большинство исследователей понимает людей, получивших «чудесное» исцеление. Но такое толкование не опиралось на тексты памятников. Нам думается, что под прощенниками надо понимать не людей, получивших «чудесное» исцеление, а тех, которые были превращены в холопов за долги, но в последствии получили прощение, свободу.
 

§ 2. Изгои

В КП упоминается ещё одна социальная группа – «изгои». Раскрытию её содержания посвящена большая литература. Было установлено, что слово «изгой»  восходит к тому же корню, что и русское слово «гоить» - «холить», «жить». Приставка «из» придавала слову значение лишенности качества. Поэтому многие исследователи стремились определить, что обозначал процесс лишения «жизни». Одни авторы особо подчеркивали, что изгои были люди, изжитые из своей социальной среди, потерявшие с ней связь. Другие обращали особое внимание на экономические причины появления изгойства, которые выражались в лишение изгоев средств к существованию.

Изгойство, вероятно, было широким, охватывавшим различные социальные группы явлением, отражавшим глубинные социально-экономические процессы. Определение этимологии термина «изгой» - «изжитый» объясняет происхождение изгоев вследствие нарушения связей со своей социальной группой. Это в свою очередь является причиной широкого распространения термина в самых различных слоях общества. Оказывается, что многозначность в употреблении слова «изгой», заложенная при образовании термина, сохранялась и в последующее время. Изменение социального статуса людей могло происходить как следствие социально-экономических, социально-политических и субъективных причин. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подведем итоги всему вышесказанному. Среди крестьян можно выделить следующие их категории: смерды, закупы, рядовичи, наймиты, изгои и прощенники.

О положении смердов ходят множество споров среди историков. Смерды – это отдельная категория крестьянства, права которой были достаточно ограниченны, несмотря на то, что смерды и были причислены к категории свободных людей. По Русской Правде вира за убийство смерда равняется 5 гривнам, так же как и за убийство холопа. Следовательно, существовали ограничения в защите жизни этой категории крестьянство. В Русской Правде вообще не говорится о защите личности и здоровья смердов, что также свидетельствует об ограничении их прав. Кроме того, положение смердов определялось густой и плотной сетью различного рода ограничений в правоспособности и дееспособности, отчасти подтверждается обычным сопоставлением их с холопами. Смерды и холопы обычно стоят рядом как в летописных известиях, так и в юридических памятниках. Но, к сожалению, мы имеем слишком мало информации для того, чтобы составить наиболее полное представление о их правовом статусе. Поэтому, в вопросе о смердах столько споров и предположений.

Следующей категорий крестьянства, которая была рассмотрена в данной курсовой работе, являются закупы. Закупы были категорией людей, которые попали в зависимость через ссуду – долг под проценты – «купу», которую они должны отрабатывать в хозяйстве господина. У закупов были свои земельные наделы и тягловый скот, которые служили экономический основой частичного сохранения прав свободного человека. Источником установления такой формы зависимости была экономическая слабость индивидуального крестьянского хозяйства. В основном форма зависимости закупов определяется его закреплением за господином, усиленной (вне обычных норм) ответственностью закупа и его подчинением юрисдикции господина. Но закуп все же не был полностью бесправен. Он мог обладать имуществом, которое мог передавать по наследству; мог заключать договоры; участвовать в суде в роли истца и ответчика и т.д. Закуп мог освободиться от зависимости перед своим господином.

Кроме закупов были рядовичи, которые по своему социальному статусу были примерно такими же, как закупы,  потому что рядович – это человек, который заключал с феодалом ряд, то есть договор, согласно которому он обязан выполнить какие-то работы за определенное вознаграждение. И если вознаграждение получил, а работы не выполнил, то несвободен, а если и выполнил и получил вознаграждение, то свободен. Вот поэтому рядовичи тоже временно зависимые. В Русской Правде упоминаются также наймиты, которые где-то приравниваются к закупам. Наймитов и рядовичей. Наймиты – это человек, выполняющий долг с процентами.
 Была на Руси ещё одна категория крестьян, которые находились под патронатом. Патронат – это своего рода покровительство, которое осуществлялось либо светской властью (князем), либо церковью. Все эти элементы, которые в результате перехода под патронат светских и церковных феодалов выходили из подчинения «государственной власти»  превращались, таким образом, в феодально зависимое население. Среди многочисленных элементов, над которыми осуществлялся патронат, необходимо отметить: задушных людей и прощенников, изгоев, калек и нищих. В данной курсовой работе были рассмотрены, во-первых, задушные люди - это холопы, отпущенные по завещанию («задушью») и находящиеся под патронатом церкви. Церковь считала их находящимися под её патронатом и, конечно, постепенно превращала их в зависимых людей и эксплуатировала их в качестве рабочей силы в своих селах. Во-вторых, прощенники – это люди, которые были превращены в холопов за долги, но в последствии получили прощение, свободу. 
Еще одной категорией крестьян, находившихся под патронатам были изгои. Изгои были люди, изжитые из своей социальной среди, потерявшие с ней связь. За убийство изгоя Русская Правда устанавливает виру в размере 40 гривен. Это свидетельствует о том, что изгои были свободными людьми.

Таким образом, мы видим, что все категории крестьян были менее привилегированны по сравнению с феодалами. Их жизнь, здоровье и личность охранялась меньшими размерами, чем феодальных групп населения, или же вообще не охранялась.  
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