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ВВЕДЕНИЕ

В условиях роста российской экономики на одно из первых мест выходит борьба с преступлениями в сфере экономической деятельности. Как справедливо отметил Президент РФ В.В. Путин, «по мере роста экономики все большее значение приобретают правовые гарантии равенства конкуренции, защиты права собственности, свободы предпринимательства. А между тем все более агрессивной становится практика незаконного бизнеса, фиктивных банкротств, захватов предприятий».

Составы преступлений, связанные с банкротством (ст. ст. 195, 196, 197 УК РФ) были включены в гл. 22 «Преступления в сфере экономической деятельности» действующего Уголовного кодекса РФ 1996 г., что стало важным этапом в развитии отечественного правового института несостоятельности.

Как показывает мировой опыт, эффективность регулирования отношений, связанных с несостоятельностью, может быть обеспечена лишь комплексным правовым воздействием на них как блока неуголовных отраслей права, так и уголовно-правовыми средствами защиты участников данных отношений, а в конечном итоге - всего общества. Возникновение общественно опасных проявлений в среде, связанной с несостоятельностью, - процесс объективный и неизбежный. Так же как процессы несостоятельности и банкротства являются неотъемлемой составной частью рыночной экономики, общественно опасные проявления в сфере, связанной с несостоятельностью (банкротством), - неизбежные спутники развития этих отношений.

Уголовному закону как одной из составляющих социального регулирования отводится роль поддержания и охраны единого нормативного общественного порядка, важнейшей и неотъемлемой частью которого является экономическое равновесие, вне которого «деструктивные дисфункциональные процессы могут быть неуправляемы и могут привести к социальной дезорганизации, поставить вопрос о самом существовании социума » [35, C.9].

Следует отметить, что законодательство дореволюционной России не предусматривало ответственности за фиктивное банкротство, так как традиционно существовало два вида преступного банкротства: простое (неосторожное) и злостное (умышленное, тяжкое). Современное законодательство ряда зарубежных стран (например, Франции, Германии, Англии, США) также не содержит отдельной нормы, предусматривающей ответственность за фиктивное банкротство.

Учитывая реалии сегодняшнего развития экономических отношений, большинство ученых-правоведов не ставит под сомнение обоснованность криминализации деяний, перечисленных в ст. ст. 195 - 197 УК РФ. Это мнение находит поддержку и среди работников правоохранительных органов.

Вместе с тем число зарегистрированных преступлений, предусмотренных ст. ст. 195 - 197 УК РФ, свидетельствует о том, что нормы об ответственности за неправомерные действия при банкротстве, преднамеренном банкротстве и фиктивном банкротстве, в отличие от некоторых других «новых» норм Особенной части УК РФ, недостаточно широко применяются на практике. Так, по данным правоохранительных органов, по преступным видам банкротств на 2010 г. выявлено 701 преступное деяние данного вида, что составляет 0,02% от общего числа преступлений. При этом в суд направлено всего 111 дел (доля от общего числа оконченных расследований составляет 40,1%). Всего за преступления, предусмотренные ст. ст. 195 - 197 УК РФ, привлечен к уголовной ответственности 61 человек.

Актуальность проблем фиктивного банкротства обусловлена двумя моментами: 

1) несостоятельность является инструментом оздоровления экономики, создания нормальной конкурентной среды, поэтому любые злоупотребления этим институтом могут существенно дестабилизировать имущественный оборот; 

2) успешная борьба с фиктивными банкротствами сегодня затруднена по различным причинам, в том числе ввиду наличия серьезных недостатков в конструкции состава данного преступления.

С момента введения в действие Уголовного Кодекса Российской федерации (далее – УК РФ) ученые говорили о несовершенстве законодательного изложения состава фиктивного банкротства, а практика указывала на недейственность ст. 197 УК РФ. Федеральным законом от 19 декабря 2005 г. «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» законодатель предпринял попытку корректировки всех составов банкротских преступлений, в том числе изложил диспозицию ст. 197 УК РФ в новой редакции. Несмотря на данные изменения, несовершенства в ст. 197 УК РФ, по мнению многих авторов, так и не были устранены. И в связи с этим в юридической литературе до сих пор является дискуссионным вопрос о том, необходимо ли устанавливать уголовную ответственность за фиктивное банкротство. 

В виду изложенного, обозначенная тема исследования представляется достаточно актуальной.

Таким образом, целью данной работы является рассмотрение уголовно-правовой характеристики состава преступления, предусмотренного ст. 197 УК РФ. Поставленная цель достигается посредством решения следующих задач:

1) рассмотреть объект преступления, предусмотренного ст. 197 УК РФ;

2) рассмотреть признаки объективной стороны фиктивного банкротства;

3) рассмотреть проблемы формулирования объективной стороны фиктивного банкротства;

4) рассмотреть субъект и признаки субъективной стороны состава преступления, предусмотренного ст. 197 УК РФ.

5) провести отличия состава фиктивного банкротства от смежных составов преступления. 

Теоретической базой исследования являются научные работы Махно Е.В., Михалева И.Ю.,  Хаупшева А.Х., Яни П.С. и других.

Нормативной базой работы являются Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Федеральный закон от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» и другие. 

1. ОБЪЕКТ И ОБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА

1.1. Объект

Традиционно в отечественной науке считается, что основной характеристикой любого преступления является его общественная опасность, то есть способность причинить вред охраняемым уголовным законом объектам.

Не вдаваясь в теоретический спор о юридической природе категории «общественная опасность преступления», хотелось отметить, что криминализация деяния происходит как раз в зависимости от ценности объекта правовой охраны, а также от степени воздействия деяния на таковой [41, C. 10-12].

Как известно, уголовный закон считает своей основной задачей охрану определенных прав, свобод и интересов человека, общества, государства и человечества в целом (ч. 1 ст. 2 УК РФ). В то же время в теории уголовного права традиционно считается, что статьи Особенной части уголовного закона берут под охрану те общественные отношения, которые в теории получили определение «объект преступления».

В советский период развития уголовного права практически единогласным было понимание объекта преступления как общественного интереса, которому преступлением причиняется вред или в отношении которого создается реальная угроза причинения вреда [38, C.125-126].

В основных чертах такое понимание объекта преступления до сих пор является концептуальным и в современной отечественной уголовно-правовой литературе (правда, в связи с принятием УК РФ 1996 г. в ряде трудов в названную иерархию объектов уголовно-правовой охраны добавлен видовой объект преступления). Однако, такая четырехзвенная классификация объекта преступления предлагалась и ранее одним из самых фундаментальных исследователей этого элемента состава преступления Н.И. Коржанским. При этом он ссылался «на соответствие законам логики и взаимосвязи философских категорий общего - особенного – единичного» [38, C. 72].

Кроме этого, в теории подчеркивалось, что содержание общественных отношений составляет «социально значимое поведение, включающее в себя все виды социального поведения; а общественные отношения - специфическая форма всей жизнедеятельности людей, сама их жизнедеятельность» [55, C.64].

Итак, подавляющее большинство авторов под объектом уголовно-правовой охраны понимало общественные отношения, которым преступлением причиняется вред или которые ставятся преступлением под угрозу причинения вреда.

Вместе с тем А.Э. Жалинский считает, что параметры охраняемого блага и объекта преступного посягательства не совпадают, и обращает внимание на бездумность использования понятия «общественные отношения» [27, C.50].

Такое общее определение объекта преступлений являлось исходной позицией для выявления признаков и сущности самих общественных отношений в социалистическом обществе и определения объекта преступления на уровне конкретного посягательства.

1.2. Характеристика признаков объективной стороны фиктивного банкротства

Фиктивным банкротством согласно ст. 197 УК РФ признается заведомо ложное публичное объявление руководителем или учредителем (участником) юридического лица, а равно индивидуальным предпринимателем, о своей несостоятельности. 

А.Г. Корчагин определяет фиктивное банкротство как деяние, направленное на незаконное инициирование конкурсного процесса и (или) процедур банкротства для использования связанных с этим преимуществ [39, C. 94-95].

Заведомо ложным может быть признано лишь официальное объявление о банкротстве, т.е. имеющее форму заявления о банкротстве, поданного в арбитражный суд.

Согласно ст. 37 Закона о банкротстве 2002 г. заявление должника подается в арбитражный суд в письменной форме. Указанное заявление подписывается руководителем должника - юридического лица или лицом, уполномоченным в соответствии с учредительными документами должника на подачу заявления о признании должника банкротом, либо должником-гражданином. Заявление должника может быть подписано представителем должника в случае, если такое полномочие прямо предусмотрено в доверенности представителя.

Таким образом, объективная сторона преступления включает действия, которыми субъект должен обеспечить принятие решения о добровольной ликвидации предприятия или индивидуального предпринимателя после опубликования официального объявления о ликвидации в Вестнике Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, ввести таким образом в заблуждение кредиторов, получить отсрочку или рассрочку платежей или скидку с долгов либо не уплатить долги, причиняя этими действиями крупный ущерб. Иными словами, совершаются действия в нарушение процедуры банкротства, поскольку несостоятельность лишь декларируется, а не устанавливается судом [72, C. 309].

Названное объявление должно быть заведомо ложным для полномочного заявителя. Заведомая ложность такого объявления вытекает из достоверного знания руководителем или учредителем (участником) юридического лица, индивидуальным предпринимателем или иным полномочным заявителем о том, что должник в действительности имеет возможность удовлетворить требования кредиторов в полном объеме.

Заведомо ложным является объявление о несостоятельности, принятое в порядке, установленном законом, но на основе ложной информации. Сообщение о своей несостоятельности, сделанное вне предусмотренной законом процедуры, может образовывать мошенничество, но не фиктивное банкротство.

1.3. Проблемы формулирования объективной стороны

Избранный отечественным законодателем путь формирования института несостоятельности воспринял один из основных элементов выработанного мировой практикой традиционного понимания уголовно-правового банкротства - его обусловленность законодательством о несостоятельности. Гражданско-правовая модель поведения, основанная на законодательстве о несостоятельности, предопределяет основные свойства общественных отношений, составляющих объект криминального банкротства.

В первоначальном варианте ст. 197 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13.06.1996 N 63-ФЗ) основу конструкции фиктивного банкротства составляли положения, содержавшиеся в преамбуле Закона РФ от 19.11.1992 N 3929-1 «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» (далее - Закон о банкротстве 1992 г.). При этом под фиктивным банкротством понималось заведомо ложное объявление предприятием о своей несостоятельности с целью введения в заблуждение кредиторов для получения отсрочки и (или) рассрочки причитающихся кредиторам платежей или скидок с долгов. Характерно, что положения названного Закона воспроизводились в УК РФ без существенных изменений. Определяющим признаком объективной стороны преступления, предусмотренного ст. 197 УК РФ, являлось деяние, выражающееся в ложном объявлении о несостоятельности. Обусловленность содержания рассматриваемой уголовно-правовой нормы положениями законодательства о несостоятельности предполагала, что объективную сторону рассматриваемого деяния составляло только такое объявление о несостоятельности, которое было осуществлено в порядке, предусмотренном соответствующим законодательством.

2. СУБЪЕКТ И СУБЪЕКТИНАЯ СТОРОНА

2.1. Субъективная сторона

Субъективная сторона - непременный элемент состава любого преступления, что обусловлено принципом субъективного вменения, сформулированного в ст. 5 УК РФ. В умышленных преступлениях субъективная сторона кроме вины иногда включает еще цель и мотив, которые в этих случаях также подлежат доказыванию.

Само по себе банкротство преступлением не является. Независимо от того, совершается оно по неосторожности или умышленно, - это гражданское правоотношение. Преступлением его делает сочетание двух признаков - умысел плюс характер последствия. Все преступления, связанные с банкротством, совершаются умышленно. Относительно же формы умысла в юридической литературе нет единства мнений.

Б.В. Волженкин указывает на то, что все преступления, связанные с банкротством могут быть совершены как с прямым, так и с косвенным умыслом, в том числе и фиктивное банкротство [22, C. 131-132]. А.Э. Жалинский, Н.Н. Ветров и ряд других авторов однозначно указывают только на прямой умысел [28, C. 61]. 

И.В. Шишко, Г.Л. Хлупина считают, что преступления, предусмотренные ст. 197 УК РФ совершается только с прямым умыслом [24, C. 129]. Такой же позиции придерживаются и Т.В. Пинкевич и Г.П. Новоселов [54, C. 38].

Представляется, что наиболее верной является позиция тех авторов, которые считают возможным совершение такого преступного деяния как фиктивного банкротства исключительно с прямым умыслом. 

В рассматриваемом преступлении форма вины является объективной границей, отделяющей преступное поведение от непреступного [71, C. 160]. Кроме того, и мировая законодательная практика уголовно-правового регулирования отношений в сфере несостоятельности и банкротства позволяет сделать вывод о том, что в большинстве стран критерием разграничений преступного и непреступного банкротства являются признаки субъективной стороны. Если должник не может оплатить долги - это область гражданского права. Если же должник преднамеренно создал какую-либо ситуацию - будь то уменьшение активов уже несостоятельного должника или искусственное создание несостоятельности, это область уголовно-правового регулирования [34, C. 51].

2.2. Субъект

Анализ практического применения нормы, регулирующей фиктивное банкротство, наводит на мысль, что неоднозначно определяется круг субъектов (за исключением индивидуальных предпринимателей), хотя их признаки специально указаны в диспозиции ст. 197 УК РФ. 

Федеральным законом от 19.12.2005 N 161-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» внесены изменения в статьи УК РФ о преступлениях, сопряженных с банкротством. Так, устранены некоторые неточности в описании субъекта преступления, предусмотренного ст. 197 УК РФ. Таковыми теперь признаны индивидуальный предприниматель, руководитель юридического лица и учредитель (участник) юридического лица. Ранее серьезные трудности в толковании вызывала прежняя редакция термина «собственник коммерческой организации», заимствованного из Закона о несостоятельности 1992 г. Это привносило в УК РФ неопределенность и противоречивость, основанные на неверном представлении о гражданско-правовом режиме имущества организации. Согласно ст. 213 ГК РФ, субъектом права собственности на имущество предприятия (имущественный комплекс) могло быть признано только само юридическое лицо (организация). Исключение составляют государственные, муниципальные предприятия и учреждения, финансируемые собственником. Поэтому содержавшиеся в УК РФ признаки субъекта фиктивного банкротства, выраженные в указанном термине, исключали возможность существования субъекта преступления. Заметим, что ни в Законе о несостоятельности 1998 г., ни в Законе о несостоятельности 2002 г. указанная формулировка уже не употреблялась. Начиная с Закона о несостоятельности 1998 г., в отношении государственных и муниципальных предприятий законодателем стал применяться более точный, соответствующий юридической природе таких отношений термин «собственник имущества должника - унитарного предприятия». Кроме того, согласно Законам 1998 г. и 2002 г., несостоятельными могли быть признаны не только коммерческие, но и некоммерческие организации. Следовательно, признание субъектами преступлений руководителей только коммерческих организаций уже не отвечало действовавшим правилам [49, C. 27].

3. ОТГРАНИЧЕНИЕ ФИКТИВНОГО БАНКРОТСТВА ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ 

В процессе правильной квалификации преступления, по справедливому замечанию В.Н. Кудрявцева, «необходимо очень четко представлять себе разграничительные линии между смежными деяниями... По сути дела, весь процесс квалификации состоит в последовательном отграничении каждого признака совершенного деяния от признаков других, смежных преступлений» [40, C. 126].

Так некоторые проблемы применения ст. 197 УК РФ обусловлены непоследовательным разграничением по объективной стороне составов преступлений, предусмотренных ст. ст. 195 - 197 УК РФ, и неправильным пониманием криминальной сущности фиктивного банкротства. 

И.А. Клепицкий замечает, что «действия, предусмотренные ст. 197, не представляют никакой опасности, если они не сопряжены с традиционным «злостным банкротством» [32, C. 59]. И.Ю. Михалев считает, что «фиктивность» применительно к банкротству можно воспринимать лишь как характеристику особенностей одного из способов сокрытия имущества или имущественных прав, но не как не признак, определяющий преступность объявления о несостоятельности [48, C. 131]. 

В ст. 197 УК РФ при описании состава преступления законодатель использует понятие «фиктивное», содержание которого в диспозиции раскрывается через близкое ему по значению словосочетание «заведомо ложное», что подчеркивает противоправность обращения с соответствующим заявлением в арбитражный суд. При этом «заведомость» означает, что субъекту преступления достоверно известно отсутствие оснований для подобного обращения.

Таким образом, фиктивность определяется наличием у должника финансовых и материальных средств для полного погашения долгов, однако субъекты преступления ложно заявляют в арбитражный суд о неплатежеспособности должника. Как справедливо отмечает П.С. Яни, при фиктивном банкротстве «виновным соблюдается лишь видимость банкротства... при том, что на самом деле оснований для объявления банкротом... не имеется» [82, C. 66]. Напротив, при преднамеренном банкротстве неплатежеспособность является реальной, фактически существующей. Об этом же говорит Закон о банкротстве, который не называет преднамеренное банкротство в качестве основания для отказа в признании должника банкротом, а фиктивное банкротство, ввиду того что неплатежеспособность должника является мнимой, является основанием для отказа в признании должника банкротом (ст. 55 Закона о банкротстве).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании вышесказанного можно сделать следующие выводы.

Объектом преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 195 УК РФ, является установленная процедура банкротства субъектов хозяйственной деятельности, связанная с причинением крупного ущерба [52, C. 183]. 

Одни авторы выделяют также существование дополнительного объекта рассматриваемого преступления, в качестве которого чаще всего называется имущественный интерес кредиторов [25, C. 74]. Другие полагают, что этим преступлениям присущ факультативный объект, который включает в себя интересы службы в коммерческих организациях, а также отношения по поводу учета хозяйственной деятельности [26, C. 461].

Любое юридическое лицо, за исключением казенного предприятия, учреждения, политической партии и религиозной организации, по решению суда может быть признано несостоятельным. Признание юридического лица банкротом влечет его ликвидацию (ст. 65 ГК РФ).

Индивидуальный предприниматель, который не в состоянии удовлетворить требования кредиторов, связанные с осуществлением им предпринимательской деятельности, может быть признан несостоятельным (банкротом) по решению суда. С момента вынесения такого решения утрачивает силу его регистрация в качестве индивидуального предпринимателя (ст. 25 ГК РФ).

Основания признания судом должника несостоятельным (банкротом), порядок его ликвидации устанавливаются Федеральным законом от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

В соответствии со ст. 2 данного нормативного акта под банкротством понимается признанная арбитражным судом неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.

Юридическое лицо считается неспособным удовлетворить требования кредиторов, если соответствующие обязательства и (или) обязанность не исполнены им в течение трех месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены, а гражданин - если к тому же сумма его обязательств превышает стоимость принадлежащего ему имущества. Наличие у должника указанных признаков позволяет признать его несостоятельным. 

Объективная сторона преступления выражается в действии - заведомо ложном публичном объявлении руководителем или учредителем (участником) юридического лица о несостоятельности данного юридического лица, а равно индивидуальным предпринимателем о своей несостоятельности, впоследствии в виде крупного ущерба, причинной связи.

Заведомо ложное публичное объявление о несостоятельности - это совершенное в публичном месте (например, в средствах массовой информации, в арбитражном суде) сообщение (устное, письменное) о своем банкротстве, которое не соответствует реальной действительности, так как лицо на самом деле является платежеспособным и обладает возможностью в полном объеме удовлетворить требования кредиторов.

Так же как и при преднамеренном банкротстве, для определения признаков фиктивного банкротства проводится соответствующая экспертиза или иная проверка.

Деяние является оконченным в момент причинения крупного ущерба кредиторам. Состав преступления материальный.

В соответствии с примечанием к ст. 169 УК РФ под крупным ущербом понимается денежная сумма, превышающая один миллион пятьсот тысяч рублей. С качественной стороны ущерб выражается в реальных имущественных потерях кредиторов и упущенной выгоде.

Субъективная сторона преступления характеризуется виной в виде прямого умысла. Лицо осознает, что, публично объявляя о своей несостоятельности, является платежеспособным, предвидит возможность или неизбежность причинения крупного ущерба кредиторам, и желает этого.

Мотивы и цели не являются обязательными признаками состава преступления. Вместе с тем для данного преступления характерны следующие цели: приостановить обращение взыскания на свое имущество, ввести в заблуждение кредиторов для получения отсрочки, рассрочки или скидки с причитающихся им платежей и т.д.

Субъект преступления специальный, ими являются руководитель или учредитель (участник) юридического лица, а также индивидуальный предприниматель, достигшие возраста шестнадцати лет.

В юридической литературе существует достаточно много работ посвященных проблеме формулирования объективной стороны фиктивного банкротства. В первоначальном варианте в ст. 197 УК РФ под фиктивным банкротством понималось заведомо ложное объявление предприятием о своей несостоятельности с целью введения в заблуждение кредиторов для получения отсрочки и (или) рассрочки причитающихся кредиторам платежей или скидок с долгов. Данное понятие фиктивного банкротства полностью соответствовало положениям, содержавшиеся в преамбуле Закона РФ от 19.11.1992 N 3929-1 «О несостоятельности (банкротстве) предприятий». На момент принятия УК РФ официальное объявление о несостоятельности признавалось одной из составляющих внесудебной процедуры добровольной ликвидации должника. 

Закон о банкротстве 2002 г. не сохранил процедуру добровольного объявления должника о несостоятельности. Законодателем был избран исключительно судебный порядок признания должника несостоятельным. Таким образом, с момента указанных нововведений юридическая конструкция ст. 197 УК РФ, использующая в качестве основного элемента (признака) объявление о несостоятельности, утратила смысл. 

В Законе о банкротстве 2002 г. сохранено правило, согласно которому должнику предоставляется право на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании его несостоятельным (аналогичное правило содержалось в Законе 1998 г.). Наличие такого права у должника породило мнение о допустимости квалификации по признакам ст. 197 УК РФ не только собственно объявления должника о несостоятельности, но и обращения руководителя должника в суд с заявлением о признании должника несостоятельным. В отличие от добровольного объявления о несостоятельности должника обращение должника с заявлением в суд предполагает возбуждение производства в арбитражном суде, но сам по себе данный факт еще не означает, что должник непременно будет признан банкротом. В случае установления фиктивного банкротства арбитражный суд обязан вынести решение об отказе в признании должника несостоятельным.
Очевидно, что с момента внесения в законодательство о несостоятельности изменений, упразднивших институт добровольного объявления должника о несостоятельности, перестала существовать и соответствующая форма. Следовательно, исключена всякая возможность соблюдения или использования несуществующей формы (хотя бы и для видимости). Это значит, что под серьезное сомнение ставится сама возможность выполнения каким-либо лицом объективной стороны преступления, предусмотренного ст. 197 УК РФ.

Некоторые авторы, более правильным и эффективным выходом из сложившейся ситуации считают внесение законодателем в диспозицию ст. 197 УК РФ соответствующих изменений, направленных на унификацию терминов для целей уголовного и гражданского законодательства. Например, некоторые авторы предлагают наступление уголовной ответственности связывать с фактом подачи заявления должника в арбитражный суд. Другие с подобным мнением не согласны и указывают на то, что обращение должника в арбитражный суд с заявлением о признании его банкротом не есть еще объявление о своей несостоятельности. Сам факт обращения должника в суд не может повлечь тех последствий, за которые предусмотрена ответственность за фиктивное банкротство: причинение крупного ущерба. На основании этого, существует точка зрения о декриминализации фиктивного банкротства, поскольку на практике данная статья является недействующей. 

С учетом вышеизложенного можно констатировать:

- в настоящее время привлечение к уголовной ответственности за фиктивное банкротство невозможно, поскольку законодательство о несостоятельности (банкротстве) исключило из сферы правового регулирования внесудебное объявление должником о своем банкротстве;

- необходимо либо исключить из Уголовного кодекса РФ ст. 197, предусматривающую ответственность за фиктивное банкротство либо внести в диспозицию ст. 197 УК РФ соответствующие изменения.
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