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Вступительная статья

Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации, вступивший в силу в 2002 г., привнес много нового в процедуру возбуждения дел в суде, их подготовку, рассмотрение и разрешение. Современный арбитражный процесс приобрел поистине состязательный характер.

Стадия возбуждения дела в арбитражном суде существенно изменилась в связи с отсутствием института отказа в принятии заявления и с введением обмена состязательными документами. Подготовка дела наполнилась новым содержанием за счет активизации действий лиц, участвующих в деле, в раскрытии доказательств, проведения предварительного судебного заседания. Процедура рассмотрения дел создает все условия для состязания лиц, участвующих в деле, и независимости суда, разрешающего спор.

Современное процессуальное законодательство требует профессионализма не только от судей, но и от представителей сторон, в связи с чем актуальным является издание книги "Особенности рассмотрения дел в арбитражном процессе". Очень ценно то, что книга написана практиками - в основном судьями Арбитражного суда Свердловской области - и на основе обобщений судебно-арбитражной практики. Арбитражный суд Свердловской области является одним из крупнейших арбитражных судов России, в нем работают судьи высокой квалификации. Для этого суда характерно постоянное взаимодействие с одной из самых сильных юридических школ - Уральской государственной юридической академией, Уральским отделением Российской школы частного права. Данное взаимодействие осуществляется на уровне Научно-консультативного совета при Арбитражном суде Свердловской области, обобщений судебно-арбитражной практики, проведения "круглых столов" по вопросам правоприменения и т.д. Сочетание теории и практики характерно для Арбитражного суда Свердловской области, что не могло не отразиться на содержании и высоком качественном уровне предлагаемой вниманию читателей книги. Ответственные редакторы книги - заместитель Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации А.А. Арифулин и председатель Арбитражного суда Свердловской области доктор юридических наук, профессор И.В. Решетникова.

Практическое пособие "Особенности рассмотрения дел в арбитражном процессе" охватывает все стадии рассмотрения дела в суде первой инстанции: от возбуждения дела и его подготовки к судебному разбирательству и до его рассмотрения и разрешения. Представленный авторами материал можно разделить на две части - общую и особенную. В общей части суммированы основные аспекты деятельности суда и лиц, участвующих в деле, по возбуждению, подготовке и рассмотрению дел. Особенная часть раскрывает специфику рассмотрения практически всех гражданских и административных дел, подведомственных арбитражным судам. Приложение содержит образцы процессуальных документов.

Авторы не случайно уделили более пристальное внимание подготовке дел, раскрывая особенности подведомственности, подсудности дел, участия арбитражных заседателей, субъектного состава, предмета доказывания, необходимых доказательств, распределения обязанности по доказыванию, примирительных процедур, ускоренного и упрощенного судопроизводств и проч. От того, насколько полно подготовлено дело, зависит, как известно, его правильное и своевременное рассмотрение и разрешение.

Книга может быть рекомендована в качестве практического пособия для судей и помощников судей арбитражных судов. С учетом того, что в арбитражные суды приходят молодые судьи, значимость практических пособий такого рода возрастает.

Не менее важна книга и для практикующих юристов, выступающих в арбитражных судах, поскольку от них также требуется совершение юридически обоснованных действий. Состязательное судопроизводство предполагает активность лиц, участвующих в деле, и их представителей в процессе доказывания в суде своей правовой позиции.

Хочется надеяться, что совместный труд судей Арбитражного суда Свердловской области, воплотившийся в книге "Особенности рассмотрения дел в арбитражном процессе", будет востребован юристами-практиками и научной общественностью страны.

В.Ф.ЯКОВЛЕВ,

член-корреспондент РАН,

доктор юридических наук, профессор,

заслуженный юрист РФ

Предисловие

Принятие в 2002 г. нового Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК) подтвердило дальнейшее развитие принципа состязательности сторон. Теперь, когда суд перестал быть основным субъектом собирания доказательств, оказывая лишь необходимое содействие в этом сторонам, все большая ответственность по отстаиванию своей правовой позиции в суде ложится на лиц, участвующих в деле. От их квалификации нередко зависит, будет ли выполнена ими обязанность по доказыванию. Ведь если суд, отправляя правосудие, выполняет возложенную на него государством важнейшую функцию, то стороны и их представители защищают свои правовые интересы. При этом все названные субъекты действуют в рамках арбитражного процессуального законодательства и на основе применения норм материального права.

Результат рассмотрения дела зависит от того, насколько хорошо дело было подготовлено к судебному разбирательству. По современному законодательству не только суд, но и лица, участвующие в деле, обязаны совершать предписанные законом действия по подготовке этого дела к судебному разбирательству.

В арбитражном процессе, в отличие от гражданского, как правило, участвуют представители сторон, от которых современное законодательство требует профессионализма в процессуально-правовой сфере. И, безусловно, судьи, вершащие правосудие от имени государства, должны быть специалистами высочайшей квалификации в области не только материального, но и процессуального права.

Важнейшие составляющие успеха в арбитражном процессе - правильное определение подведомственности и подсудности дела, субъектного состава лиц, участвующих в деле, предмета доказывания, необходимых доказательств и распределение обязанности по доказыванию. В итоге результат рассмотрения и разрешения дела полностью зависит от того, насколько оно подготовлено к рассмотрению. По этой причине основное внимание в книге уделено подготовке дел.

Судьи ежедневно сталкиваются с типичными ошибками, которые допускают стороны в процессе подготовки дела. К сожалению, сами судьи также совершают ошибки при принятии заявления, подготовке дела, его рассмотрении и разрешении. Это предопределило задачи, стоящие перед авторами, - дать в руки судей арбитражных судов справочник по особенностям рассмотрения подведомственных дел и в то же время помочь участвующим в деле лицам понять их ошибки, исправить их.

Цель издания практического пособия "Особенности рассмотрения дел в арбитражном процессе" - обеспечение качественного рассмотрения дел в арбитражных судах путем оказания помощи как судьям, так и лицам, участвующим в деле.

В основе книги лежит судебно-арбитражная практика, с которой авторы, будучи судьями Арбитражного суда Свердловской области, сталкиваются ежедневно. Разделы, посвященные особенностям рассмотрения гражданских и административных дел, выполнены под редакцией заместителей председателя Арбитражного суда Свердловской области, председателей судебных коллегий соответственно по гражданским и административным делам, заслуженных юристов РФ В.С. Коковой и Л.П. Драчук.

Книга состоит из трех разделов. В разделе I авторы подробно остановились на раскрытии особенностей возбуждения дел в арбитражном суде и их подготовки. Особое внимание подготовке дел обусловлено тем, что именно на этой стадии закладываются основы успеха в судебном разбирательстве. В отдельной главе анализируется специфика рассмотрения и разрешения дел.

В разделах II и III, посвященных особенностям рассмотрения гражданских и административных дел, дана характеристика подготовки и рассмотрения большинства категорий дел, отнесенных к подведомственности арбитражных судов.

Каждая глава, посвященная той или иной категории дел, состоит из освещения основополагающих аспектов: подведомственность, подсудность дел, субъектный состав лиц, участвующих в деле, предмет доказывания, необходимые доказательства, распределение обязанности по доказыванию, особенности судебного разбирательства и формирования резолютивной части судебного решения.

В приложении даются образцы процессуальных документов.

Предлагаемая книга будет интересна широкому кругу читателей. Полезную практическую информацию, анализ судебно-арбитражной практики из книги могут почерпнуть:

- судьи и помощники судей арбитражных судов;

- юристы предприятий, адвокаты, индивидуальные предприниматели. Книга будет полезна для юристов предприятий, адвокатов, выступающих в арбитражном процессе в качестве представителей, а также для индивидуальных предпринимателей;

- органы государственной власти, органы местного самоуправления, налоговые, таможенные, административные органы, представители пенсионных фондов, службы судебных приставов и т.д. (названные субъекты выступают стороной по многим делам);

- прокуратура, которая в силу закона в некоторых случаях может быть инициатором возбуждения дел в арбитражном суде;

- обычные граждане, которые, не будучи индивидуальными предпринимателями, оказываются вовлеченными в корпоративные споры, в дела о банкротстве;

- преподаватели и студенты юридических вузов, которые могут воспользоваться данной книгой для проведения занятий по арбитражному процессу.

И.В.РЕШЕТНИКОВА,

доктор юридических наук, профессор,

председатель Арбитражного суда

Свердловской области

Раздел I. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ВОЗБУЖДЕНИЯ ДЕЛА В СУДЕ

И ПОДГОТОВКИ ЕГО К СУДЕБНОМУ РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ

Глава 1. ВОЗБУЖДЕНИЕ ДЕЛА В СУДЕ

1.1. Принятие искового заявления

Вопрос о принятии искового заявления к производству арбитражного суда решается судьей единолично, вне зависимости от правил о коллегиальном рассмотрении дел, в пятидневный срок со дня поступления искового заявления в арбитражный суд (ст. 127 АПК). Для правильного определения данного срока необходимо иметь в виду, что в него не включаются нерабочие дни (ч. 3 ст. 113 АПК). Моментом отсчета указанного срока является день поступления искового заявления в арбитражный суд.

Судья в зависимости от результатов исследования искового материала выносит определение.

В случае положительного решения вопроса о принятии искового заявления к производству арбитражный суд выносит определение, которым возбуждается производство по делу. В определении указываются действия, которые необходимо совершить лицам, участвующим в деле, и сроки их совершения. Так, суд в определении может указать дату и место проведения собеседования (п. 1 ч. 1 ст. 135 АПК), дату и место предварительного судебного заседания (ст. 136 АПК).

Кроме того, в случае подачи истцом ходатайства о предоставлении отсрочки, рассрочки, об уменьшении размера государственной пошлины суд в определении о принятии искового заявления должен указать на удовлетворение заявленного ходатайства. При наличии ходатайства об обеспечительных мерах суд выносит отдельное определение об их удовлетворении или отказе в них.

Копии определения о принятии искового заявления к производству арбитражного суда направляются лицам, участвующим в деле, не позднее следующего дня после дня его вынесения.

Определение о принятии искового заявления к производству обжалованию не подлежит.

В АПК 2002 г. впервые введено понятие упрощенного производства и урегулированы условия и порядок его проведения.

Если при принятии искового заявления судья установит наличие условий для проведения упрощенного производства или в деле имеется соответствующее ходатайство от истца и судья сочтет его обоснованным, арбитражный суд выносит определение о принятии дела к производству с указанием возможности проведения упрощенного производства. Прежде всего, инициировать упрощенное производство может истец, но при непременном согласии на это ответчика. В определении о принятии дела к производству с указанием возможности проведения упрощенного производства суд может отметить необходимость совершения определенных действий. Данные действия так же, как и представление сторонами или одной из сторон возражений о рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, должны быть произведены в течение 15 дней после принятия дела к производству. Этот срок не может быть продлен или сокращен.

В случае представления истцом или ответчиком возражения относительно рассмотрения дела в порядке упрощенного производства суд выносит определение о принятии дела к производству по правилам обычного искового производства. Отказ от рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть немотивированным.

Если в течение 15-дневного срока от истца и ответчика не поступило возражений о рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, стороны считаются согласившимися с рассмотрением дела по правилам упрощенного производства, а ответчик - признавшим исковые требования истца в полном объеме.

Вопрос о принятии заявления по спорам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, рассматривается в порядке искового производства с особенностями, установленными в действующем законодательстве. В связи с ограниченными сроками рассмотрения отдельных категорий споров, возникающих из административных и иных публичных правоотношений, срок для решения вопроса о принятии заявления к производству специально процессуально не установлен, но суд, чтобы не нарушать срок рассмотрения дела, решает вопрос о принятии заявления к производству в максимально короткий срок. В данной ситуации суд может известить стороны путем направления им телефонограмм, судебного акта по факсимильной или электронной почте при обязательной отправке определения о принятии заявления к производству заказной корреспонденцией в адрес лиц, участвующих в деле.

Вопрос о принятии заявления о признании должника несостоятельным (банкротом) рассматривается также в порядке искового производства, с особенностями, установленными федеральными законами о несостоятельности (банкротстве).

1.2. Оставление искового заявления без движения.

Возвращение искового заявления

Арбитражный суд, установив при решении вопроса о принятии искового заявления к производству, что заявление подано с нарушением требований ст. 125 "Форма и содержание искового заявления" и ст. 126 "Документы, прилагаемые к исковому заявлению" АПК, выносит определение об оставлении искового заявления без движения, что является новым институтом арбитражного судопроизводства.

В определении об оставлении искового заявления без движения должны быть указаны основания такого оставления и срок, в течение которого истец должен устранить обстоятельства, послужившие основанием для оставления искового заявления без движения.

Необходимо отметить, что при решении вопроса об оставления искового заявления без движения недопустимы ссылки на нормы материального права, поскольку подобными действиями суд фактически разрешает спор по существу, тогда как ему необходимо проверить лишь наличие или отсутствие определенных процессуальных условий.

АПК содержит исчерпывающий перечень оснований для оставления искового заявления без движения.

Если истцом были нарушены требования, предъявляемые к форме и содержанию иска, истец может подготовить новое заявление или устранить недостатки предыдущего в отдельном заявлении. В данном случае истцу необходимо до отправки заявления в суд направить в порядке ч. 3 ст. 125 АПК новое исковое заявление или отдельное заявление, дополняющее предыдущее, лицам, участвующим в деле, поскольку корректировка содержания искового заявления затрагивает права сторон. При этом необходимо помнить об обязательном предоставлении суду документов, подтверждающих направление другим лицам, участвующим в деле, копий документов.

Если к иску не были приложены документы, перечисленные в ст. 126 АПК, они должны быть представлены в канцелярию суда или отправлены по почте в адрес суда. Указанные документы следует приложить к ходатайству истца, где необходимо сослаться на номер судебно-арбитражного дела и вынесенное ранее судом определение об оставлении заявления без движения, во исполнение которого данные документы направляются в суд.

Определяя срок, в течение которого истец должен устранить недостатки, суд учитывает: место нахождения (место проживания) истца, возможность получения им судебного акта; время, необходимое для устранения недостатков и направления исправленных документов в суд; время, необходимое для получения истцом доказательств направления лицам, участвующим в деле, копий искового заявления и приложенных к нему документов в случае исправления недостатков непосредственно в исковом заявлении. Необходимо помнить, что истец в соответствии с ч. 1 ст. 118 АПК вправе заявить ходатайство о продлении установленного судом срока.

Копии определения об оставлении искового заявления без движения, в отличие от большинства других судебных определений, направляются только истцу.

В отношении заявлений о признании должника несостоятельным (банкротом) институт оставления заявления без движения (ст. 128 АПК) неприменим. Федеральный закон от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон о банкротстве) также не содержит норм об оставлении заявления без движения.

В ч. 3 ст. 128 АПК определены правовые последствия своевременного устранения истцом недостатков, указанных в определении суда. Суд, выяснив, что обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения, устранены в установленный срок, выносит определение о принятии искового заявления к производству по правилам ст. 127 АПК. Заявление считается поданным в день его первоначального поступления в суд.

Вопрос об обжаловании определения об оставлении заявления без движения является спорным. Статья 188 АПК предусматривает две возможности обжалования определения суда отдельно от судебного акта, которым разрешается дело: 1) если обжалование определения прямо предусмотрено АПК (ст. 128 АПК обжалование не предусматривает); 2) если определение препятствует дальнейшему движению дела (рассматриваемое определение дальнейшему движению дела не препятствует, так как дело еще не возбуждено и арбитражно-процессуальные правоотношения пока не возникли).

В гражданском процессе вопрос о том, что определения об оставлении заявления не могут быть обжалованы, длительное время решался однозначно. По данному поводу имеются разъяснения Пленума Верховного Суда СССР от 1 декабря 1983 г. N 10 и Пленума Верховного Суда РСФСР от 14 апреля 1988 г. N 3.
КонсультантПлюс: примечание.

Гражданский процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 11.06.1964) утратил силу с 1 июля 2003 года в связи с принятием Федерального закона от 14.11.2002 N 137-ФЗ "О введении в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации".

Однако 13 июля 2000 г. Конституционный Суд РФ принял Определение N 194-О об отказе к принятию жалобы, в мотивировочной части которого указал, что ни ст. 130 Гражданского процессуального кодекса РСФСР 1964 г., которая регулировала вопросы оставления заявления без движения, ни другие нормы ГПК не содержат прямого запрета на кассационное обжалование судебного определения об оставлении заявления без движения. В случаях, когда определение суда первой инстанции преграждает возможность дальнейшего движения дела, оно может быть обжаловано отдельно от решения суда первой инстанции, даже если право на подачу такой жалобы прямо не предусмотрено нормами гражданского процессуального права. Практически Конституционный Суд РФ счел, что определения об оставлении заявления без движения могут быть обжалованы относительно арбитражных судов в апелляционном порядке <*>.

--------------------------------

<*> См.: Решетникова И.В. Вопросы применения АПК // Арбитражная практика. 2004. N 6.

В ч. 4 ст. 128 АПК определены неблагоприятные правовые последствия несвоевременного устранения недостатков, указанных в определении суда, в виде возвращения иска.

Возвращение искового заявления - одно из трех (наряду с принятием заявления и оставлением его без движения) процессуальных действий, которые могут быть совершены арбитражным судом после подачи искового заявления в суд.

Арбитражный суд возвращает исковое заявление, если при решении вопроса о принятии искового заявления установит, что:

1) дело неподсудно данному арбитражному суду. Под неподсудностью следует понимать нарушение правил территориальной и родовой подсудности. Споры о подсудности между арбитражными судами в Российской Федерации недопустимы;

2) в одном исковом заявлении соединены несколько требований к одному или нескольким ответчикам, если эти требования не связаны между собой. Возвращение иска по указанному основанию возможно только в случае, если истцом заявлены неоднородные требования или требования, вытекающие из разных оснований;

3) до вынесения определения о принятии искового заявления к производству арбитражного суда от истца поступило ходатайство о возвращении заявления. Право истца заявить подобное ходатайство о возвращении искового заявления вытекает из основного принципа арбитражного процесса - принципа диспозитивности. Заявляя указанное ходатайство, истец не лишается права повторного обращения в арбитражный суд с тем же требованием и по тем же основаниям;

4) не устранены обстоятельства, послужившие основанием для оставления искового заявления без движения, в срок, установленный в определении суда. Данное основание применимо в двух случаях: а) когда истцом не были устранены допущенные нарушения в оформлении искового заявления в установленный судом срок; б) когда истец в установленный судом срок предъявил документы в суд, но они не могут быть приняты во исполнение определения суда в качестве подтверждения устранения допущенных нарушений;

5) судом отклонено ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины, об уменьшении ее размера.

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 129 АПК основанием для возвращения искового заявления является неустранение обстоятельств, послуживших основанием для оставления искового заявления без движения, в срок, установленный в определении суда. Основанием же для оставления искового заявления без движения выступает нарушение требований ст. ст. 125, 126 АПК (ч. 1 ст. 128 АПК). В силу ст. 126 АПК к исковому заявлению должен быть приложен документ, подтверждающий оплату государственной пошлины (п. 2 ст. 126 АПК). Следовательно, если истец не прилагает доказательства оплаты государственной пошлины, судья оставляет заявление без движения. В случае неустранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления искового заявления без движения, в срок, установленный в определении суда, судья возвращает такое заявление. Однако судья не вправе вернуть исковое заявление без предварительного оставления его без движения в связи с неуплатой государственной пошлины <*>.

--------------------------------

<*> См.: Решетникова И.В. Вопросы применения АПК.

Некоторые особенности имеет возвращение заявления о признании должника несостоятельным (банкротом). В соответствии с ч. 1 ст. 223 АПК дела о несостоятельности (банкротстве) рассматриваются арбитражными судами по правилам АПК с особенностями, установленными федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности (банкротства), т.е. специальные нормы имеют приоритет. При решении вопроса о возвращении заявления о признании должника несостоятельным (банкротом) суду необходимо руководствоваться п. 1 ст. 44 Закона о банкротстве, который устанавливает, что заявление о признании должника банкротом, не соответствующее требованиям, предусмотренным ст. ст. 37 - 41 данного Закона, возвращается арбитражным судом.

О возвращении искового заявления арбитражный суд выносит определение, в котором указывает основания для возвращения. В случае уплаты государственной пошлины при подаче иска суд должен указать в определении о возвращении искового заявления на возврат государственной пошлины из федерального бюджета. Помимо копии определения о возвращении искового заявления и справки на возврат государственной пошлины (в случае ее уплаты при подаче иска) истцу направляются не позднее следующего дня после дня вынесения определения или после истечения срока, установленного судом для устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления иска без движения, исковое заявление и приложенные к нему документы.

Возвращение искового заявления не препятствует повторному обращению с таким же требованием в арбитражный суд в общем порядке после устранения обстоятельств, послуживших основанием для возвращения.

Арбитражное процессуальное законодательство прямо предусматривает возможность обжалования определения о возвращении искового заявления. В случае отмены определения о возвращении исковое заявление считается поданным в день первоначального обращения с иском в арбитражный суд.

1.3. Соединение и разъединение

нескольких требований

В соответствии со ст. 130 АПК истец вправе соединить в одном заявлении несколько требований. Институт соединения исковых требований обусловлен принципом процессуальной экономии. При решении вопроса о соединении нескольких требований необходимо помнить, что они должны иметь схожие юридические факты, лежащие в основе исков ("основания возникновения"), соотноситься между собой (когда удовлетворение одного требования невозможно до удовлетворения другого), а также совпадать в конкретных доказательствах. Истец должен не только сослаться на доказательства, но и фактически приобщить их к делу, поскольку суду необходимо проверить действительную связанность исковых требований. Соединение истцом нескольких требований влечет для арбитражного суда следующие правовые последствия: суд принимает исковое заявление к производству, если при подаче искового заявления имело место соединение связанных требований; суд возвращает исковое заявление в случае отсутствия связи в требованиях; при соединении требований в результате изменения иска суд удовлетворяет заявленное ходатайство и рассматривает по существу измененные требования, если они связаны между собой, либо отказывает в удовлетворении ходатайства и рассматривает по существу первоначальные требования истца, если связь отсутствует.

Суд может соединить не требования, а дела. Арбитражный суд первой инстанции вправе объединить несколько однородных дел, в которых участвуют одни и те же лица, в одно производство для совместного рассмотрения. При объединении дел арбитражное процессуальное законодательство устанавливает обязательное требование - однородность дел. Под однородностью дел следует понимать совпадение основания возникновения обязательств и избранного способа защиты нарушенных прав, а также полное совпадение лиц, участвующих в деле.

Арбитражный суд вправе выделить одно или несколько соединенных требований в отдельное производство, если признает целесообразным раздельное рассмотрение требований. Единственным критерием для выделения требований в отдельное производство является процессуальная целесообразность. Данные действия суда являются его правом, а не обязанностью.

Объединение дел в одно производство или выделение требований в отдельное производство допускаются до момента принятия судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела в арбитражном суде первой инстанции.

По результатам разрешения вопроса об объединении дел в одно производство или о выделении требований в отдельное производство арбитражный суд выносит определение об удовлетворении заявленного ходатайства либо об отказе в его удовлетворении. Копии определений направляются лицам, участвующим в деле. Указанные определения не могут быть обжалованы отдельно от обжалования судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по существу.

1.4. Отзыв на исковое заявление

Отзыв на исковое заявление представляет собой письменный документ, в котором ответчик выдвигает возражения против иска материально-правового и (или) процессуально-правового характера. Возражения против иска могут быть заявлены и в судебном заседании, и в апелляционных, кассационных и надзорных жалобах, но все же целесообразнее свои возражения изложить в отзыве на исковое заявление. В соответствии со ст. 131 АПК ответчик направляет или представляет в арбитражный суд отзыв на исковое заявление с приложением документов, подтверждающих возражения относительно иска, а также документов, которые подтверждают направление копий отзыва и прилагаемых к нему документов истцу и другим лицам, участвующим в деле, заказным письмом с уведомлением о вручении в срок, обеспечивающий возможность ознакомления с ним до начала судебного заседания, за исключением дел, назначенных к рассмотрению в порядке упрощенного производства (15-дневный срок для предъявления отзыва) и пересмотра судебных актов в порядке надзора.

Поскольку правовая позиция ответчика может меняться, он вправе представить повторный отзыв в виде объяснений, дополнений или разъяснений своей правовой позиции.

Содержание отзыва подробно регламентировано законом. Помимо перечисленных в п. п. 1 - 4 ч. 4 ст. 131 АПК данных в отзыве могут быть указаны номера телефонов, факсов, адреса электронной почты и иные сведения, которые необходимы суду для правильного и своевременного рассмотрения дела.

Отзыв подписывается руководителем предприятия, индивидуальным предпринимателем либо их представителем. При подписании отзыва представителем необходимо приложить доверенность на право подписания им отзыва.

Непредставление отзыва ответчиком не является препятствием к рассмотрению дела.

1.5. Предъявление встречного иска

Статья 132 АПК устанавливает, что ответчик до принятия арбитражным судом первой инстанции судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по существу, вправе предъявить истцу встречный иск для рассмотрения его совместно с первоначальным иском. Предъявление встречного иска осуществляется по общим правилам предъявления исков.

Встречный иск - самостоятельное материально-правовое требование ответчика к истцу. Он должен быть рассмотрен в порядке искового производства, т.е. суд обязан рассмотреть предъявляемые материально-правовые требования по существу. Встречный иск независимо от подсудности всегда предъявляется в арбитражный суд по месту рассмотрения первоначального иска.

Правом на предъявление встречного иска обладает ответчик по первоначальному иску, а если ответчиков несколько, каждый из них вправе предъявить встречный иск к истцу. Закон не исключает возможности предъявления всеми ответчиками совместного встречного иска.

Принятие встречного иска должно быть оформлено в виде определения арбитражного суда.

Встречный иск может быть принят судом к производству только при наличии условий, указанных в ч. 3 ст. 132 АПК:

1) если встречное требование направлено к зачету первоначального требования. При этом необходимо учесть, что зачет взаимных требований возможен при однородности их характера;

2) если удовлетворение встречного иска полностью или в части исключает удовлетворение первоначального иска;

3) если между встречным и первоначальным исками имеется взаимная связь и их совместное рассмотрение приведет к более быстрому и правильному рассмотрению дела. При выявлении взаимной связи между исками необходимо учесть однородность заявленных требований, общность оснований этих исков и др., а при принятии встречного иска - целесообразность совместного рассмотрения исков.

Перечень оснований для возвращения искового заявления, предусмотренный ст. 129 АПК, исчерпывающий. Вместе с тем в ч. 4 ст. 132 АПК предусмотрено самостоятельное основание для возвращения встречного иска: когда отсутствуют условия для его принятия. Арбитражный суд возвращает встречный иск по правилам ст. 129 АПК.

Глава 2. ПОДГОТОВКА ДЕЛА

К СУДЕБНОМУ РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ

2.1. Концепция подготовки дела

к судебному разбирательству по АПК 2002 года

Сущность того или иного правового института становится яснее, когда выделяется концепция, положенная законодателем в его основу. Согласно такой концепции строится развитие каждого процессуального института. Однако при введении новаций в законодательство (особенно концептуального порядка) зачастую возникает проблема их противоречия ранее действовавшим нормам. Это объективный процесс: при разработке нормативного акта, тем более кодекса, невозможно предусмотреть все разнообразие правовой реальности.

Подготовка дела к судебному разбирательству, как стадия судопроизводства, обеспечивает достижение целей отправления правосудия - рассмотрение и разрешение дела. АПК 2002 г. существенно расширил регламентацию вопросов подготовки дела к судебному разбирательству: произошло не просто количественное увеличение статей (с двух статей в АПК 1995 г. до пяти - в АПК 2002 г.), изменился качественный подход.

Современная концепция подготовки дела к судебному разбирательству основывается на обязательности данной стадии, ее состязательности, что сопряжено с активизацией сторон и единоличными действиями судьи.

Обязательность стадии подготовки дела была определена еще в 60-е гг. XX в. применительно к гражданскому процессу. Современные процессуальные кодексы также подтвердили обязательность подготовки дела (ч. 2 ст. 133 АПК). Очевидность необходимости подготовки по каждому делу не оспаривается ни в науке, ни на практике.

После установления в новом АПК сокращенных сроков рассмотрения дел из административных правоотношений у судей нередко возникали вопросы о необходимости проведения подготовки по таким делам. Несмотря на сокращенные сроки рассмотрения дел, законодатель не сделал и не должен был делать исключения для нового вида арбитражного судопроизводства. Подготовка дел, возникающих из административных правоотношений, обязательна, что вытекает из общего принципа - данные дела рассматриваются по общим правилам искового производства, если иное не установлено в законодательстве. АПК предусмотрел подготовку дел в качестве обязательной стадии для дел как искового, так и административно-правового характера. В проекте Постановления Пленума ВАС РФ еще раз подчеркивается самостоятельность и обязательность подготовки дела как стадии арбитражного процесса (п. 1 проекта Постановления Пленума ВАС РФ "О подготовке дела к судебному разбирательству").

КонсультантПлюс: примечание.

Федеральный закон от 08.01.1998 N 6-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" утратил силу со дня вступления в силу Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)".

Стадия подготовки должна иметь место в любом виде судопроизводства и по любой (без исключения) категории дел. Например, согласно ст. 46 Закона о банкротстве, подготовка дел о несостоятельности (банкротстве) проводится в соответствии с правилами, установленными АПК. При подготовке дела о банкротстве судья должен совершить следующие действия: провести судебное заседание по проверке обоснованности требований заявителя к должнику, рассмотреть заявления, жалобы и ходатайства лиц, участвующих в деле о банкротстве, установить обоснованность требований кредиторов. Кроме того, судья по ходатайству лиц, участвующих в деле, может назначить проведение экспертизы в целях выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства, может принять меры для примирения сторон (п. 13 Постановления Пленума ВАС РФ от 8 апреля 2003 г. N 4 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)").

Введение упрощенной процедуры рассмотрения дела также не привело (и не могло привести) к отмене подготовительной стадии: ч. 2 ст. 228 АПК свидетельствует о необходимости проведения проверки и по упрощенной процедуре.

Подготовка дел должна иметь место не только в первой инстанции, но и при пересмотре дел в апелляционном, кассационном порядке, по вновь открывшимся обстоятельствам, в надзорном порядке, но ее объем зависит от обстоятельств конкретного дела.

Аналогичным образом (т.е. исходя из особенностей конкретного дела) при отмене решения суда в кассационном, надзорном порядке и направлении дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции подготовка дела может иметь различный объем. В этом случае дело рассматривается повторно судом первой инстанции, поэтому действуют те же правила, что и при первоначальном рассмотрении дела. Однако, поскольку многие доказательства уже собраны, при повторном рассмотрении дела после отмены в кассационном, надзорном порядке надлежит провести дополнительные действия по подготовке дела к судебному разбирательству <*>.

--------------------------------

<*> См.: Решетникова И.В. О применении норм АПК РФ 2002 г. // Арбитражная практика. 2003. N 10. С. 69 - 74.

Состязательность на стадии подготовки дела. Современный подход законодателя к подготовке дела отразил общую тенденцию - развитие состязательности гражданского судопроизводства (при этом гражданское судопроизводство понимается в широком смысле - как совокупность гражданского и арбитражного процессов). По этой причине регулирование подготовки относится не только к суду, но и ко всем лицам, участвующим в деле (ст. 135 АПК).

Развитие состязательности привело к активизации сторон на всех стадиях процесса, в том числе при подготовке дела, к введению новых процессуальных институтов. К таким процессуальным институтам относятся обмен состязательными документами, раскрытие доказательств и проведение предварительного судебного заседания.

Обмен состязательными документами - привычный для арбитражного процесса институт (он предусматривался и ранее действовавшим АПК).
В ст. 131 АПК сформулировано правило о представлении ответчиком отзыва на иск, однако процессуальная обязанность при этом не подкреплена ответственностью за несовершение данных действий. Поэтому на практике ответчик не всегда заблаговременно направляет отзыв на исковое заявление, в некоторых случаях представляя его непосредственно перед судебным заседанием либо вообще не представляя, в то время как у суда отсутствуют механизмы воздействия на незаконопослушную сторону.

Обмен состязательными документами и раскрытие доказательств являются обязательными институтами английского и американского арбитражных процессов. Именно зарубежные правовые институты послужили прообразами российского варианта обмена состязательными документами и раскрытия доказательств. Но арбитражный процесс России воспринял их в усеченном виде. Причиной тому по-прежнему можно считать отсутствие в каждом процессе высокого профессионального уровня представительства. Так, за рубежом обмен состязательными доказательствами предполагает ограничение во времени представления отзыва на иск, возражения на отзыв и отзыва на возражение. Столь активный обмен состязательными документами приводит к сокращению фактов, подлежащих доказыванию: если ответчик не оспаривает факты, указанные истцом, то они считаются признанными, если стороны не указали какие-либо факты, то они не включаются в предмет доказывания. Сомнительно, что российский процесс готов к этому, так как совершение обмена состязательными документами посредством почты приведет к существенному нарушению процессуальных сроков.

Лица, участвующие в деле, вправе ссылаться только на те доказательства, с которыми другие лица, участвующие в деле, были ознакомлены заблаговременно (ч. ч. 3, 4 ст. 65 АПК). Процедура раскрытия доказательств недостаточно четко прописана в АПК в отличие от аналогичного института в англо-американском процессе. Тем не менее это значительный шаг вперед. Норма общего характера изложена в ч. 1 ст. 66 АПК: "Доказательства представляются лицами, участвующими в деле. Копии документов, представленных в суд лицом, участвующим в деле, направляются им другим лицам, участвующим в деле, если у них эти документы отсутствуют". Нетрудно заметить, что речь идет только о раскрытии письменных доказательств, о наличии иных доказательств (но не об их содержании) можно судить из состязательных документов.

Часть 3 ст. 65 АПК указывает на необходимость раскрытия доказательств заблаговременно, если иное не установлено АПК. Очевидно, что заблаговременность означает раскрытие доказательств до начала судебного заседания, если иное не установлено АПК. Следствием невыполнения требования, предусмотренного ч. 3 ст. 65 АПК, выступает запрет лицам, участвующим в деле, ссылаться на доказательства, с которыми другие лица, участвующие в деле, не были ознакомлены заблаговременно (ч. 4 ст. 65 АПК).

Между тем судья оказывается перед дилеммой: если он не допустит нераскрытое доказательство, то его решение может быть отменено. Поэтому судья с большей вероятностью пойдет на допущение нераскрытого доказательства, чем поставит под угрозу судьбу своего решения. В пользу данного подхода свидетельствует судебная практика.

На стадии подготовки дела к судебному разбирательству новый АПК ввел процедуру предварительного судебного заседания. В предварительном судебном заседании арбитражный суд разрешает ходатайства сторон (которые в том числе могут относиться к истребованию доказательств по делу), определяет достаточность представленных доказательств, доводит до сведения сторон, какие доказательства имеются в деле. В предварительном судебном заседании стороны вправе представлять доказательства, заявлять ходатайства, излагать свои доводы по всем возникающим в заседании вопросам (ст. 136 АПК). Несмотря на то что такие права АПК определяет только для сторон, очевидно, что иные лица, участвующие в деле, также обладают этими правами. Кроме того, лица, участвующие в деле, обладают широкими правами, в том числе правом представлять доказательства и знакомиться с доказательствами, представленными другими лицами, участвующими в деле, что также можно рассматривать в качестве составляющего элемента процедуры раскрытия доказательств.

Обязательность стадии подготовки дела, ее состязательный характер являются основополагающими положениями концепции подготовки дела.

Все действия на стадии подготовки дела судья выполняет единолично, даже если дело будет рассматриваться коллегиально. В соответствии с ч. 2 ст. 133 АПК подготовка к судебному разбирательству проводится судьей единолично по каждому делу, находящемуся в производстве арбитражного суда первой инстанции, в целях обеспечения его правильного и своевременного рассмотрения. Это правило распространяется и на случаи подготовки дела после отмены судебного акта в апелляционном порядке по безусловным основаниям. При необходимости при отмене судебного акта по названным основаниям может иметь место подготовка дела, осуществляемая одним из судей.

2.2. Процессуальные сроки

В силу ч. 1 ст. 127 АПК вопрос о принятии искового заявления к производству должен быть решен в пятидневный срок со дня поступления заявления в арбитражный суд.

Статья 134 АПК содержит общее правило, относящееся к исковому производству. Согласно данному правилу подготовка дела к судебному разбирательству должна быть завершена в срок, не превышающий двух месяцев со дня поступления заявления в арбитражный суд, проведением предварительного судебного заседания, если в соответствии с АПК не установлено иное. Двухмесячный срок не может быть продлен. Общим правилом установлено: срок на подготовку дела - два месяца (из этого правила имеются исключения, перечисленные в АПК); начало исчисления срока - день поступления заявления в арбитражный суд; момент окончания подготовки - проведение предварительного судебного заседания (из этого положения также имеются исключения: закон не предусматривает проведение предварительного судебного заседания при упрощенной форме судебного разбирательства <*>, по делам о банкротстве).

--------------------------------

<*> См. подробнее: Прудкова Д.В., Орлова А.Н. Институт упрощенного производства в арбитражном процессе // Арбитражная практика. 2004. N 6. С. 42 - 43.

АПК также устанавливает сокращенные сроки рассмотрения дел. Более того, в этом случае законодатель указывает срок рассмотрения и разрешения дела со дня поступления заявления в суд до вынесения судебного решения, т.е. включая в общий срок и подготовку дела, и его рассмотрение, и разрешение:

- дела об оспаривании нормативного правового акта рассматриваются в срок, не превышающий двух месяцев со дня поступления заявления в суд, включая срок на подготовку дела к судебному разбирательству и принятие решения по делу (ч. 1 ст. 194 АПК). В проекте Постановления Пленума ВАС РФ "О подготовке дела к судебному разбирательству" сказано, что подготовка дел, предусмотренных гл. гл. 23, 24 АПК, должна быть завершена в срок, не превышающий одного месяца со дня поступления заявления в арбитражный суд (п. 19);

- дела об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц рассматриваются в срок, не превышающий двух месяцев со дня поступления соответствующего заявления в арбитражный суд, включая срок на подготовку дела к судебному разбирательству и принятие решения по делу, если иной срок не установлен федеральным законом (ч. 1 ст. 200 АПК);

- дела об оспаривании решений и действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя рассматриваются в срок, не превышающий 10 дней со дня поступления заявления в арбитражный суд, включая срок на подготовку дела к судебному разбирательству и принятие решения по делу (ч. 1 ст. 200 АПК);

- дела об оспаривании решений административных органов рассматриваются в срок, не превышающий 10 дней со дня поступления в арбитражный суд заявления, включая срок на подготовку дела к судебному разбирательству и принятие решения по делу, если иные сроки не установлены федеральным законом (ч. 1 ст. 210 АПК).

В проекте Постановления Пленума ВАС РФ "О подготовке дела к судебному разбирательству" указано, что по делам, предусмотренным гл. гл. 25, 26, 29 - 31 АПК, характер действий, сроки подготовки дела к судебному разбирательству, необходимость проведения предварительного судебного заседания определяются в каждом конкретном случае судьей самостоятельно (п. 19 проекта).

Во всех перечисленных случаях судья сам определяет, какой срок отвести на подготовку дела, какой - на судебное разбирательство.

Сокращенный срок на рассмотрение дела, а также на его подготовку установлен для упрощенного производства: дела упрощенного производства рассматриваются судьей в срок, не превышающий одного месяца со дня поступления искового заявления в арбитражный суд, включая срок на подготовку дела к судебному разбирательству и принятие решения по делу (ч. 2 ст. 228 АПК).

Для апелляционного пересмотра судебного акта (даже если суд, отменяя решение по безусловным основаниям, рассматривает дело по правилам суда первой инстанции) законом установлен один месяц на совершение всех действий. Из действующего законодательства, постановлений Пленума ВАС РФ не следует, что в данном случае также действует и процессуальный срок на подготовку и рассмотрение дела для первой инстанции, хотя это должно быть именно так. Отсылочная норма АПК к правилам рассмотрения дела по первой инстанции не должна быть обращена лишь к судебному разбирательству, поскольку по таким делам также имеет место подготовка дела. При наличии подготовки срок, соответственно, должен быть тот же, что установлен для рассмотрения дел в первой инстанции. В то же время, как уже было сказано, однозначный ответ не вытекает из содержания действующего законодательства.

Во всех случаях срок на подготовку дела начинается с момента поступления заявления в суд. Время, в течение которого заявление оставалось без движения, не учитывается при определении срока совершения судом процессуальных действий, связанных с рассмотрением заявления, в том числе срока на совершение действий по подготовке дела к судебному разбирательству (ст. 135 АПК), срока рассмотрения апелляционной и кассационной жалоб (ст. ст. 267, 285 АПК) и т.д. Такой срок начинается со дня вынесения определения о принятии заявления или жалобы к производству арбитражного суда (ч. 2 п. 15 Постановления Пленума ВАС РФ от 9 декабря 2002 г. N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации").

Помимо процессуального срока на подготовку дела, АПК установил срок для подачи заявлений по делам из административных правоотношений. Согласно ч. 4 ст. 198 АПК, "заявление может быть подано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено федеральным законом. Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления может быть восстановлен судом".

В процессуальной науке немало споров вызвал вопрос о сроке, установленном ч. 4 ст. 198 АПК. Что это: процессуальный или материальный срок? Как он должен рассматриваться в увязке со ст. 115 АПК? В процессуальной науке подобные сроки принято называть процессуально-давностными. Процессуальный характер срока определяется источником его регулирования - АПК. Давностный характер срока определяется его сущностью - установление временного отрезка для обращения в суд за защитой нарушенных прав.

Вопрос о разрешении ходатайства о восстановлении пропущенного срока должен быть разрешен на стадии принятия заявления. На практике нередко судьи принимают заявление, а далее (чаще всего - на предварительном судебном заседании) рассматривают и разрешают ходатайство заявителя о восстановлении пропущенного срока.

Однако это не единственная практика, имеющая место. Так, согласно постановлению Федерального арбитражного суда Уральского округа, принятие к производству заявления без решения вопроса о восстановлении пропущенного срока можно считать фактическим восстановлением данного срока. По мнению названного суда, следовало решить вопрос о восстановлении срока до принятия заявления. Если же срок не был восстановлен судом, то предлагалось применять ст. 115 АПК и возвращать такие заявления. Однако следует заметить, что ст. 115 АПК относится к лицам, участвующим в деле. До принятия заявления нет лиц, участвующих в деле, поэтому применение ст. 115 АПК проблематично. Статья 129 АПК предусматривает исключительный перечень оснований для возвращения исковых заявлений, и в этом перечне нет случаев пропуска сроков для обращения к суду за защитой нарушенного права. В связи с этим заявление, поданное с пропуском установленных законом сроков для обращения к суду, должно быть принято к производству. И затем на стадии подготовки должен быть решен вопрос о восстановлении пропущенного срока.

Окончательную точку над i поставил Конституционный Суд РФ. В Определении от 18 ноября 2004 г. N 367-О указано, что "вопрос о причинах пропуска срока решается судом после возбуждения дела, то есть в судебном заседании. Заинтересованные лица вправе ходатайствовать о восстановлении пропущенного срока, и, если пропуск срока был обусловлен уважительными причинами, такого рода ходатайства подлежат удовлетворению судом".

Несколько иная ситуация складывается, если в заявлении, срок на подачу которого пропущен, отсутствует ходатайство о восстановлении пропущенного срока. АПК не дает прямых указаний. Ходатайство о восстановлении пропущенного срока должен подать заявитель.

При этом вряд ли стоит толковать ст. 115 АПК широко, поскольку она обращена к участвующим в деле лицам, утратившим право на совершение процессуальных действий с истечением процессуальных сроков, установленных АПК или иным федеральным законом либо арбитражным судом. Заявления, жалобы и другие поданные по истечении процессуальных сроков документы в случае отсутствия ходатайства о восстановлении или продлении пропущенных сроков не рассматриваются арбитражным судом и возвращаются лицам, которыми они были поданы. Суд должен разъяснить лицам, участвующим в деле, их право на подачу соответствующего ходатайства. Это ходатайство может быть рассмотрено как во время подготовки дела, так и при рассмотрении дела по существу.

Месячный или иной установленный законом срок рассмотрения дела по существу начинается со дня вынесения определения суда о назначении дела к судебному разбирательству (ч. 3 п. 19 проекта Постановления Пленума ВАС РФ "О подготовке дела к судебному разбирательству").

2.3. Процессуальное оформление подготовки дела

Стадия подготовки дела к судебному разбирательству начинается с принятия заявления к рассмотрению и завершается назначением дела к судебному разбирательству <*>. При этом новый АПК предусматривает два варианта оформления начала данной стадии. Во-первых, арбитражный суд сначала принимает дело к своему производству, затем выносит определение о подготовке дела. Во-вторых, арбитражный суд сразу при вынесении определения о принятии заявления к производству в этом же акте перечисляет действия, которые должны быть совершены по подготовке дела. По причине большой загруженности судьи чаще всего используют определение о принятии заявления к производству для указания действий по подготовке дела. В данном случае определение о принятии заявления к производству выносится в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 127 АПК, - в пять дней со дня поступления заявления в суд. Если же судья избирает иной путь, то в течение срока, указанного в ч. 1 ст. 127 АПК, выносится определение о принятии дела к производству, а затем выносится второе определение о подготовке дела. Для данного случая закон не указывает срока вынесения определения о подготовке. В силу действующего законодательства такое определение должно быть вынесено как можно скорее, чтобы у лиц, участвующих в деле, было достаточно времени для подготовки.

--------------------------------

<*> В связи с этим нельзя согласиться с М.Л. Скуратовским, утверждающим, что в случае досудебного обеспечения иска суд начинает подготовку дела до его возбуждения (см.: Скуратовский М.Л. Подготовка дела к судебному разбирательству // Комментарий к АПК РФ / Под ред. В.В. Яркова. М., 2004. С. 342). Поскольку дело не возбуждено, то нет и подготовки, которая является следующим шагом в арбитражном процессе. Досудебное обеспечение иска так же, как и досудебное обеспечение доказательств, - это совершение отдельных процессуальных действий вне рамок конкретного дела. Более того, впоследствии истец может не предъявить иск, так как нередко достаточно мер по обеспечению иска для урегулирования спора.

В любом случае определение выносится в письменной форме в виде отдельного документа.

Судья после ознакомления с исковым заявлением и с приложенными к нему документами определяет, какие еще доказательства должны представить стороны, какие действия ими должны быть совершены (раскрытие доказательства и проч.). Необходимость и сроки совершения определенных действий, представления доказательств указываются в определении судьи. Сроки совершения действий, приведенных в определении, судья назначает самостоятельно.

Совокупность действий, указываемых в определении, варьируется в зависимости от категории дела, состязательных документов и т.д. Например, при упрощенном производстве судья указывает на возможность рассмотрения дела в порядке упрощенного производства и устанавливает 15-дневный срок для представления сторонами возражений в отношении рассмотрения дела в порядке упрощенного производства, а также для представления отзыва на заявленные требования или других доказательств (ч. 3 ст. 228 АПК).

По делам об административных правонарушениях необходимость совершения каких-либо действий на стадии подготовки дела определяется судьей в связи с установленным законом сокращенным сроком рассмотрения дел. В связи с этим в определении о принятии заявления и о подготовке дела к судебному разбирательству может быть указано не только на действия по подготовке, предусмотренные ст. 135 АПК, но также и на время и место проведения судебного заседания (п. 3 Постановления Пленума ВАС РФ от 2 июня 2004 г. N 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях").

Вряд ли можно признать соответствующей закону практику, когда судья в одном определении назначает предварительное судебное заседание на какую-либо дату, например на 16 час. 00 мин., и тут же назначает рассмотрение дела на 16 час. 15 мин. того же дня.

Определение о подготовке дела (в любом из двух вышеуказанных вариантов - ч. 1 ст. 133 АПК) не подлежит обжалованию, поскольку это не предусмотрено действующим АПК, и названное определение не препятствует дальнейшему движению дела.

Определение направляется лицам, участвующим в деле, по правилам ст. 122 АПК. Лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса считаются извещенными надлежащим образом, если к началу судебного заседания, проведения отдельного процессуального действия арбитражный суд располагает сведениями о получении адресатом направленной ему копии судебного акта (ч. 1 ст. 123 АПК).

В том случае, если определение не вручено и возвращено с отметкой об отсутствии ответчика по указанному адресу, сделанной органом связи на уведомлении о вручении, суд должен предложить истцу (заявителю) представить, возможно, имеющиеся у него данные об адресе ответчика <*>.

--------------------------------

<*> Примеры из судебной практики о ненадлежащем извещении и их анализ см. подробнее: Петрова В.В. Подготовка дела к судебному разбирательству // Арбитражная практика. 2003. N 12. С. 43.

Подготовка дела, как правило, завершается проведением предварительного судебного заседания. Однако законом предусматриваются исключения. Как уже отмечалось, предварительное судебное заседание не проводится по делам о банкротстве, по делам упрощенного производства. Процессуальное оформление окончания подготовки дела к судебному разбирательству - это вынесение определения о назначении дела к судебному разбирательству (ч. 1 ст. 137 АПК). Вместе с тем действия, предусмотренные в ст. 135 АПК, могут иметь место и после завершения стадии подготовки дела.

2.4. Процессуальные действия по подготовке дела

к судебному разбирательству

Статья 135 АПК содержит приблизительный, неисчерпывающий перечень действий по подготовке дела к судебному разбирательству. Данный перечень может быть дополнен. По некоторым делам те или иные действия, из перечисленных в ст. 135, могут не совершаться. Так, по делам о банкротстве, по делам упрощенного производства нет предварительного судебного заседания (в силу закона), может не быть ходатайств об истребовании доказательств, об обеспечении иска (в зависимости от конкретных дел) и проч.

"Судья должен планировать совершение тех или иных процессуальных действий, составлять график движения дела с момента вынесения определения о подготовке дела к судебному разбирательству и до момента принятия решения" (ч. 1 п. 5 проекта Постановления Пленума ВАС РФ "О подготовке дела к судебному разбирательству").

Все действия, как перечисленные в ст. 135 АПК, так и иные, могут быть сгруппированы на основе задач подготовки дел к судебному разбирательству. Согласно ч. 3 ст. 133 АПК такими задачами являются: "Определение характера спорного правоотношения и подлежащего применению законодательства, обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения дела; разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, и других участников арбитражного процесса; оказание содействия лицам, участвующим в деле, в представлении необходимых доказательств; примирение сторон".

Определение характера спорного правоотношения

и подлежащего применению законодательства

Первоначальный этап работы по подготовке любого дела включает изучение искового заявления (заявления) и приложенных к нему документов. На данном этапе прежде всего должен быть определен характер спорного правоотношения и исходя из этого - подлежащее применению законодательство. Важность данной задачи возросла с принятием нового АПК, который разграничил исковое производство и производство из административных правоотношений, установив для рассмотрения этих дел самостоятельные сроки и особенности.

Например, нередко имеют место обращения в арбитражный суд с заявлениями об обжаловании регистрации прав на недвижимость. При этом заявитель избирает путь административного производства - обжалование действий по ст. 198 АПК. Заявитель оформляет заявление, уплачивает государственную пошлину в соответствии с обжалованием действий государственного органа. Судья, принимая заявление, видит, что дело должно быть рассмотрено по правилам искового производства, поскольку речь идет не об оспаривании действий по регистрации прав на недвижимость, а о материально-правовом споре. Однако судья не может самостоятельно изменить предмет требования, сторона же в силу принципа диспозитивности избрала неисковой путь защиты своих прав. С такой ситуацией сталкиваются все арбитражные суды.

Определение характера спорного правоотношения означает необходимость решить, какие правоотношения являются спорными, начиная от их отраслевой (гражданско-правовые, административно-правовые и проч.) и заканчивая их институциональной принадлежностью (отношения по договору хранения и проч.). В приведенном примере в случае обнаружения спорных гражданско-правовых отношений при оформлении заявления по правилам производства из административно-правовых отношений судья должен провести собеседование со стороной и разъяснить сложившуюся ситуацию. Такие дела должны рассматриваться по правилам искового производства, хотя нередко это вызывает жалобы со стороны заявителя.

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации (далее - ГПК) поступил мудрее, запретив рассматривать дела особого производства и производства из административных правоотношений в случае наличия спора о праве. При выявлении такого спора должен быть подан иск, рассматриваемый в исковом порядке.

Другой пример. Предприятие обратилось в суд с заявлением о взыскании убытков, вызванных незаконными действиями по бесспорному взысканию налога за счет денежных средств, находящихся на счетах банка. По другому делу вступившим в законную силу судебным актом установлен факт незаконного доначисления налога налогоплательщику. Суд предложил заявителю воспользоваться правом на возврат излишне взысканного налога, представив в налоговый орган заявление о возврате. После направления указанного заявления в данной части спор был исчерпан <*>.

--------------------------------

<*> См.: Касьянова Л.А. Подготовка налоговых споров к судебному разбирательству // Арбитражная практика. 2004. N 7. С. 17.

Таким образом, задача по определению характера спорного правоотношения и подлежащего применению законодательства решается путем совершения серии процессуальных действий:

1) ознакомление с исковым заявлением (заявлением) и приложенными к нему документами. Позже дополняется ознакомлением с отзывом на иск и приложенными к нему документами с раскрытыми сторонами доказательствами;

2) проведение собеседования со сторонами или (и) их представителями. Вариации проведения собеседования могут быть различны: совместное собеседование с обеими сторонами, поочередное собеседование с той и другой стороной. Поскольку в арбитражном процессе в большинстве дел участвуют представители, то собеседование может быть проведено с ними. Во время собеседования судья уточняет обстоятельства заявленных требований и возражений; предлагает раскрыть доказательства, их подтверждающие, и представить при необходимости дополнительные доказательства в определенный срок; разъясняет сторонам их права и обязанности, последствия совершения или несовершения процессуальных действий в установленный срок; определяет по согласованию со сторонами сроки представления необходимых доказательств и проведения предварительного судебного заседания.

На основании ст. 135 АПК трудно сделать однозначный вывод об обязательности собеседования на стадии подготовки дела. Так, в "Комментарии к АПК РФ" под редакцией В.Ф. Яковлева и М.К. Юкова сказано: "...из содержания закона следует, что вызов сторон должен иметь место по всем делам, независимо от их сложности" <*>. В "Комментарии к АПК РФ" под редакцией В.В. Яркова отмечено, что необходимость проведения собеседования определяется судьей <**>.

--------------------------------

<*> Комментарий к АПК РФ / Под ред. В.Ф. Яковлева, М.К. Юкова. М., 2003. С. 393.

<**> См.: Скуратовский М.Л. Подготовка дела к судебному разбирательству // Комментарий к АПК РФ / Под ред. В.В. Яркова. С. 347.

Конструкция нормы ст. 135 АПК не дает однозначного указания на обязательность проведения собеседования. Вероятнее всего, стадия подготовки дела должна быть гибкой, и судья должен обладать правом по своему усмотрению определять необходимость вызова сторон (вместе или поочередно) на собеседование. В этом смысле обоснованным представляется мнение о том, что АПК не запрещает проводить последовательно в один день собеседование и предварительное заседание. В связи с этим арбитражные суды могут выносить одно определение о принятии заявления к производству, подготовке дела, назначении предварительного судебного заседания, где говорится о назначении собеседования со сторонами и проведении предварительного судебного заседания на одну дату и в одно время <*>.

--------------------------------

<*> См.: Петрова В.В. Подготовка дела к судебному разбирательству. С. 44.

В проекте Постановления Пленума ВАС РФ "О подготовке дела к судебному разбирательству" говорится о диспозитивности собеседования (ч. 1 п. 9).

На стадии собеседования судья также разъясняет сторонам их права на рассмотрение дела с участием арбитражных заседателей, на передачу спора на разрешение третейского суда, на обращение за содействием к посреднику в целях урегулирования спора и последствия совершения таких действий. Также на данной стадии судья принимает меры к примирению сторон, содействует окончанию дела путем заключения мирового соглашения.

Закон не требует оформления протокола проведения указанного собеседования.

Неявка сторон на собеседование не препятствует продолжению подготовки дела к судебному заседанию.

Определение обстоятельств, имеющих значение

для правильного рассмотрения дела

(определение предмета доказывания),

и оказание содействия лицам, участвующим

в деле, в представлении необходимых доказательств

Определив характер спорного правоотношения и подлежащий применению закон, судья переходит к следующему этапу - работе, связанной с доказательствами.

Деятельность суда в области доказывания на стадии подготовки дела сводится к выполнению двух основных целей: определению предмета доказывания (обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения дела) и оказанию сторонам содействия в собирании и представлении доказательств (ч. 3 ст. 133 АПК). Однако в действительности алгоритм действия судьи в области доказывания значительно шире, цели намечают лишь начальный и окончательный этапы доказывания при подготовке дел, упуская несколько промежуточных звеньев. При этом промежуточные звенья не менее важны, в совокупности они и составляют доказывание на подготовительной стадии.

Итак, первое, что требуется от судьи, - определить предмет доказывания.

В предмет доказывания входят обстоятельства, которые должны быть установлены судом для правильного рассмотрения и разрешения дела. В противном случае решение по делу подлежит отмене. В соответствии с предметом доказывания между сторонами распределяется обязанность по доказыванию и указываются необходимые доказательства по делу. Исходя из того, насколько полно определен предмет доказывания и насколько верно установлены факты дела, решение суда будет считаться законным и обоснованным. В итоге предмет доказывания определяет всю структуру доказывания по делу.

Вместе с тем арбитражное процессуальное законодательство не использует термин "предмет доказывания", отмечая лишь, что суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела (ч. 1 ст. 64 АПК).

Итак, на стадии подготовки дела прежде всего необходимо решить, какие обстоятельства подлежат доказыванию.

Законодательство не говорит о том, какие обстоятельства (материально-правового, процессуально-правового характера, иные) подлежат доказыванию. Не отвечает на эти вопросы и процессуальная наука, в которой мнения ученых разделились на широкое и узкое толкования предмета доказывания. В результате отсутствие единого подхода крайне отрицательно сказывается на судебной практике.

Практически спор об узком и широком определениях сводится к тому, входят ли в предмет доказывания только факты (обстоятельства) материально-правового характера или также иные факты - процессуально-правового характера, доказательственные и др. Например, М.К. Треушников полагает, что "предмет доказывания есть особый процессуальный институт, в который входят лишь те факты, которые имеют материально-правовое значение, факты, без выяснения которых нельзя правильно разрешить дело по существу" <*>. Л.А. Ванеева, разделяя мнение М.К. Треушникова, замечает, что широкое понимание предмета доказывания приводит к потере связи с такими правовыми институтами, как распределение обязанности по доказыванию, освобождение от доказывания. Л.А. Ванеева исходя из узкого толкования предмета доказывания определяет его как "совокупность обстоятельств материально-правового характера, установление которых необходимо суду для правильного разрешения дела и обязанность доказывания которых лежит на сторонах" <**>. Узкое определение предмета доказывания, ограничивающееся включением в него только фактов материально-правового характера, необходимых для разрешения дела, разделяется и иными авторами.

--------------------------------

<*> Треушников М.К. Судебные доказательства. М., 1997. С. 12.

<**> Ванеева Л.А. Актуальные проблемы теории и практики гражданского процесса. Л., 1979. С. 129.

Другие процессуалисты предлагают широкое толкование предмета доказывания: это совокупность всех фактов и обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела. Согласно данному толкованию, в предмет доказывания входят все обстоятельства, имеющие значение для разрешения дела: факты материально-правового, процессуально-правового характера, проверочные и иные <*>.

--------------------------------

<*> См.: Коваленко А.Г. Формирование предмета доказывания в гражданском судопроизводстве // Вестник Саратовской государственной академии права. 1996. N 1. С. 92; Решетникова И.В. Курс доказательственного права в российском гражданском судопроизводстве. М.: Норма, 2000. С. 128 - 139; и др.

При этом сторонники узкого толкования предмета доказывания признают, что факты процессуального характера, доказательственные и факты, устанавливаемые для выполнения воспитательных и предупредительных задач правосудия, также подлежат установлению, но они образуют не предмет доказывания, а пределы доказывания.

Бесспорность отнесения к предмету доказывания фактов материально-правового характера легко объяснима: рассматриваемые в суде дела носят материально-правовой характер, и для их разрешения необходимо установить те обстоятельства, которые предусмотрены в нормах материального права. В противном случае разрешение дела представляется невозможным. Кроме того (и данный факт является определяющим), при неполном установлении обстоятельств, имеющих значение для дела, решение должно быть отменено или изменено (п. 1 ч. 1 ст. 270 АПК). Закон прежде всего имеет в виду обстоятельства материально-правового характера.

При этом нельзя отрицать и то, что закон говорит о необходимости установления иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела (ч. 1 ст. 64 АПК). Это весьма важное положение, значительно расширяющее круг обстоятельств, которые должны быть доказаны.

Стороны могут обосновывать свои требования или возражения исключительно фактами процессуального характера. Если же следовать логике сторонников узкого толкования предмета доказывания, то получается, что в таких делах вообще нет предмета доказывания. Например, ответчик может приводить обстоятельства, доказывающие неподведомственность дела суду. Игнорирование такого возражения немыслимо. Суд обязан проверить аргументированность позиции ответчика и, если дело неподведомственно, прекратить по нему производство. Ответчик может в качестве возражения указывать лишь на то, что факты, приведенные истцом в исковом заявлении, были ранее установлены судом по спору между теми же сторонами. В силу преюдициальности установленных фактов по ранее рассмотренному делу между теми же сторонами суд обязан отказать в удовлетворении иска. Иными словами, решение будет основано сугубо на процессуальных фактах.

Игнорирование судом обстоятельств, указанных в законе в качестве основания прекращения или обязательного приостановления производства по делу, не может привести к правильному разрешению дела. Примеров тому много в судебной практике <*>.

--------------------------------

<*> См.: Комментарий судебно-арбитражной практики. М., 2001. Вып. 8. С. 138 - 140; Вестник ВАС РФ. 1997. N 10. С. 66 - 67; и др.

Если критерием для включения тех или иных фактов в предмет доказывания является их значимость для разрешения гражданского дела (а именно этот критерий положен в основу законодательного определения предмета доказывания), то вряд ли стоит отрицать важность процессуальных фактов, хоть они и имеют разное значение. При наличии фактов процессуального характера, свидетельствующих об отсутствии у истца права на иск или о существовании оснований для приостановления, прекращения производства по делу, оставления заявления без рассмотрения, их игнорирование, продолжение рассмотрения и разрешение дела приведут к вынесению незаконного решения. Следовательно, цель доказывания не будет выполнена, поскольку суд не установил факты, имеющие значение для дела.

Процессуальное законодательство нередко требует от суда установления определенных процессуальных фактов для разрешения дела. Например, в соответствии с ч. 1 ст. 192 АПК "граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействующим нормативного правового акта, принятого государственным органом, органом местного самоуправления, иным органом, должностным лицом, если полагают, что оспариваемый нормативный правовой акт или отдельные его положения не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности или создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности". Таким образом, суд должен установить, обладает ли заявитель правом на подачу соответствующего заявления. Иными словами, процессуальный закон определил обязанность суда установить процессуальные факты для разрешения дела. И здесь источником определения предмета доказывания по делу служит норма не материального, а процессуального закона.

Иной пример. Суд, установив ненадлежащий характер истца (т.е. то, что истцу не принадлежит право по заявленному иску), обязан отказать в удовлетворении иска. Следовательно, здесь также устанавливается процессуальный факт.

Предмет доказывания включает в себя обстоятельства прежде всего материально-правового характера. Например, по административным делам это состав административного правонарушения:

1) факт административного правонарушения;

2) факт совершения административного правонарушения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении;

3) наличие оснований для составления протокола об административном правонарушении;

4) полномочия административного органа, составившего протокол;

5) наличие предусмотренной законом административной ответственности за совершение данного правонарушения;

6) наличие оснований для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол;

7) меры административной ответственности, необходимые для применения к правонарушителю.

Однако это лишь модель предмета доказывания, приемлемая для любого административного правонарушения. Но даже она не исчерпывает все обстоятельства, подлежащие установлению. В частности, необходимо в обязательном порядке установить факты, подтверждающие, что совершение административного правонарушения связано с предпринимательской деятельностью или с иной экономической деятельностью, что лицо, в отношении которого возбуждено дело о привлечении к административной ответственности, является либо юридическим лицом, либо индивидуальным предпринимателем, и т.д.

В правоприменительных целях приемлемой является следующая классификация фактов, составляющих предмет доказывания: 1) правопроизводящие факты; 2) факты активной и пассивной легитимации; 3) факты повода к иску. Использование данной классификации позволяет безошибочно определить необходимые доказательства по конкретному делу <*>.

--------------------------------

<*> О классификации фактов, входящих в предмет доказывания, см. подробнее: Клейнман А.Ф. Основные вопросы теории доказательств в советском гражданском процессе. М.; Л., 1950. С. 34; Юдельсон К.С. Иск // Советское гражданское процессуальное право / Под ред. К.С. Юдельсона. М., 1965. С. 196 - 198.

К правопроизводящим фактам (например, по делам, вытекающим из договорных отношений) относится наличие договора, которым определяются правоотношения между сторонами. Согласно п. 1 ст. 432 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК) договор считается заключенным, если между сторонами достигнуто соглашение по всем существенным условиям. Следовательно, установление факта наличия договорных отношений предполагает определение того, что стороны договорились относительно всех существенных условий договора.

Приведем пример. АО обратилось в суд с иском к муниципальному предприятию о взыскании предусмотренного договором штрафа за неподачу тепловой энергии. Ответчик возражал против иска, ссылаясь на то, что причиной неподачи тепловой энергии явилось уклонение АО при заключении договора от согласования количества ежемесячной и ежеквартальной поставок энергии. Кассационная инстанция отказала в иске, поскольку в силу ст. 541 ГК энергоснабжающая организация обязана подавать абоненту энергию через присоединительную сеть в количестве, предусмотренном договором энергоснабжения. Договор, не позволяющий определить количество подлежащего передаче товара, согласно п. 2 ст. 465 ГК, не считается заключенным. Следовательно, договор не заключен, нет оснований для взыскания штрафа <*>.

--------------------------------

<*> См.: Решетникова И.В. Особенности доказывания в суде по делам, связанным с договорами энергоснабжения // Хозяйство и право. 2001. N 11. С. 124.

В предмет доказывания также входит установление обстоятельств, подтверждающих правовой статус сторон, иными словами - определение фактов активной и пассивной легитимации. Например, предъявление иска ненадлежащим истцом, т.е. лицом, не являющимся участником спорного правоотношения, говорит о ненадлежащем характере истца или об отсутствии факта активной легитимации. Предъявление иска к ненадлежащему ответчику свидетельствует об отсутствии факта пассивной легитимации, вследствие чего иск не может быть удовлетворен.

Для характеристики повода иска рассмотрим дело о признании сделки недействительной, как заключенной под влиянием заблуждения. Сторона, понимающая, что была введена в заблуждение, может обратиться в суд о признании сделки недействительной. Согласно ст. 178 ГК необходимо доказать, что заблуждение имело место, носило существенный характер. Существенное значение имеет заблуждение относительно природы сделки либо ее тождества или таких качеств ее предмета, которые значительно снижают возможности его использования по назначению.

При наличии к тому оснований суд также устанавливает и процессуально-правовые факты.

Процессуально-правовые факты могут иметь разный характер. Некоторые процессуальные факты суд обязан установить при рассмотрении любого дела. Это такие факты, как:

1) прямо указанные в процессуальном законодательстве - ст. 192 АПК и др. (тогда они входят в предмет доказывания);

2) подлежащие обязательной проверке судом для решения вопроса и возможности рассмотрения дела (подлежит ли дело рассмотрению в суде, подсудно ли оно данному суду, обладает ли заявитель, истец правом на иск и т.д.).

Помимо обязательных процессуальных фактов суд устанавливает и факультативные (вспомогательные) факты. Это, например, могут быть проверочные факты. Актуальность проверки достоверности доказательств возрастает там, где доказательства собираются, представляются и исследуются сторонами, т.е. в состязательном судопроизводстве. Российский суд при разрешении спора всегда стремился исходить из достоверных доказательств. Такие проверочные факты носят вспомогательный характер, они не входят в предмет доказывания, но относятся к делу, так как имеют значение для определения достоверности доказательств, устанавливающих факты предмета доказывания. Проверочные факты имеют косвенное и факультативное значение для разрешения дела. Косвенный характер определяется тем, что эти факты подтверждают или опровергают достоверность доказательств. Последние, в свою очередь, подтверждают или опровергают обстоятельства, входящие в предмет доказывания. Факультативный характер фактов обусловлен необязательным их присутствием в каждом конкретном деле.

Например, в деле исследуется заключение эксперта. Одна из сторон представляет в суд доказательство того, что данный эксперт не обладает необходимым образованием, требуемыми уровнем знаний и опытом работы для проведения подобной экспертизы. Сторона доказывает факт некомпетентности эксперта, а через установление этого факта - недостоверность доказательства (заключения эксперта). Входит ли такой факт в предмет доказывания по делу? Этот факт не имеет ни материально-правового, ни процессуально-правового характера, значимого для движения дела. Но этот факт подтверждает недостоверность доказательства. Должен ли судья принять доказательство такого факта? Должен принять и оценить его; в противном случае решение судьи может оказаться основанным на недостоверном доказательстве.

Подобные проверочные факты носят факультативный характер и продиктованы предписаниями процессуального законодательства, особенностями конкретного дела.

Следующий аспект анализируемой проблемы: входят ли доказательственные факты в предмет доказывания.

Доказательственными называются факты, наличие или отсутствие которых позволяет установить факты предмета доказывания. То есть в буквальном смысле они не входят в предмет доказывания в силу предписания норм материального права, однако имеют не просто существенное, а порой определяющее значение для разрешения дела.

При решении вопроса о включении доказательственных фактов в предмет доказывания важно, имеют ли они значение для разрешения возникшего спора или нет. Если имеют, то они подлежат доказыванию. В отличие от главных материально-правовых, доказательственные факты чаще всего имеют косвенное отношение к рассматриваемому спору, не всегда отражены в нормах материального права. Однако цель доказывания - разрешение дела - требует установления как главных, так и доказательственных фактов.

Источники определения предмета доказывания. Исходя из современного законодательства можно выделить два источника определения предмета доказывания по делу: 1) состязательные документы сторон (иск и отзыв на иск, встречное исковое заявление), которые содержат основания требований и возражений - обстоятельства по делу; 2) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела.

Лица, участвующие в деле, не всегда указывают все обстоятельства, подлежащие доказыванию по определенной категории дел. В этом случае суд на основании соответствующих норм права включает в предмет доказывания обстоятельства, установление которых является необходимым. И наоборот, нередко стороны ссылаются на обстоятельства, которые не относятся к данному делу, следовательно, не могут быть включены в предмет доказывания. Например, в деле по оспариванию действий судебного пристава-исполнителя заявитель ссылается на тот факт, что бухгалтер предприятия находился в отпуске, поэтому на запрос пристава не был дан ответ. В связи с этим важнейшим источником определения предмета доказывания являются нормы материального права, в которых формулируется совокупность обстоятельств, подлежащих установлению по определенной категории дел. Основания требований и возражений конкретизируют правовое предписание применительно к спору между определенными сторонами.

Особенности предмета доказывания также отражены в постановлениях Пленума ВАС РФ. Так, в силу ч. 2 ст. 1.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП) закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу. То есть распространяется и на лицо, которое совершило административное правонарушение до вступления данного закона в силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не исполнено.

Следовательно, решение о привлечении к административной ответственности (постановление о назначении административного наказания) за правонарушение, допущенное до 1 июля 2002 г., не может быть вынесено судом (иным уполномоченным органом) после вступления в силу КоАП, если ответственность за соответствующее правонарушение им не установлена. Взыскание ранее наложенных штрафов за такое правонарушение не может быть произведено после 30 июня 2002 г.

В том случае, когда КоАП устанавливает более мягкую ответственность за конкретное правонарушение, нежели установленная ранее действовавшим законодательством, к такому правонарушению, совершенному до 1 июля 2002 г., применяется ответственность, установленная КоАП. Взыскание ранее наложенных штрафов за данное правонарушение после 30 июня 2002 г. может быть произведено лишь в части, не превышающей максимального размера штрафов, предусмотренных КоАП за такое правонарушение (п. 5 Постановления Пленума ВАС РФ от 27 января 2003 г. N 2).

Модель предмета доказывания, приведенная в нормах материального права, конкретизируется в основаниях требования и возражений.

Во время судебного разбирательства предмет доказывания может претерпевать изменения, что связано с правом сторон на изменение предмета или основания иска со ссылкой на дополнительные обстоятельства, предъявление встречного иска.

Законодательное определение обстоятельств предмета доказывания, которыми обосновываются требования и возражения, относится лишь к сторонам. Однако вступление в процесс третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, иных лиц, участвующих в деле, привносит в предмет доказывания те обстоятельства, на которые они ссылаются. Вследствие этого источник определения предмета доказывания следует понимать шире - как обстоятельства, приведенные в требованиях и возражениях лиц, участвующих в деле.

При участии в деле третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, очевидна необходимость доказывания фактов, положенных им в обоснование своего иска. Если в процессе принимает участие третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, то оно не имеет собственных требований и возражений, выступая на стороне либо истца, либо ответчика. Однако с учетом возможного в последующем регрессного требования третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, может приводить дополнительные обстоятельства (например, ссылаться на грубую неосторожность истца и проч.). Эти обстоятельства также могут войти в предмет доказывания по делу <*>.

--------------------------------

<*> См.: Комментарий к АПК РФ / Под ред. В.Ф. Яковлева, М.К. Юкова. С. 116 - 117.

Если в качестве лиц, участвующих в деле, выступают прокурор, государственные органы, органы местного самоуправления и иные органы, обратившиеся в суд в случаях, предусмотренных законодательством, то основания их требований и возражений в защиту чужих интересов также ложатся в основу предмета доказывания по делу.

В российском арбитражном процессе суд остается субъектом, отвечающим за определение предмета доказывания.

Последствия неправильного определения предмета доказывания. Наиболее типичными ошибками в определении предмета доказывания являются: 1) неполное выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела; 2) включение в предмет доказывания юридически безразличных обстоятельств. Например, в иске о признании сделки недействительной как заключенной под влиянием заблуждения не имеют юридического значения факты, свидетельствующие о мотивах заключения сделки.

Судебная практика содержит большое количество примеров отмены судебных решений в связи с неполным выяснением обстоятельств дела, что является результатом неправильного определения предмета доказывания. Приведем несколько примеров.

ООО обратилось в арбитражный суд с иском об истребовании имущества, подлежащего передаче по договору. Однако суд не определил, к какому виду обязательств следует отнести договор, заключенный между истцом и ответчиком. С учетом того, что стороны назвали договор договором о совместной деятельности, необходимо было определить, является ли спорное имущество вкладом ответчика в совместную деятельность и вправе ли один участник совместной деятельности требовать принудительной передачи в свою пользу вклада другого участника. Кроме того, проверке подлежали доводы третьего лица о том, что спорное имущество не принадлежит ответчику и последний не вправе распоряжаться этим имуществом <*>.

--------------------------------

<*> Вестник ВАС РФ. 2002. N 4. С. 50 - 51.

По другому делу из материалов усматривалось, что истец передал, а ответчик принял вексель РАО "Газпром". В качестве основания для передачи векселей в акте назывался договор уступки требований. Указанное обстоятельство судом во внимание не было принято. Также не было проверено, во исполнение какого обязательства переданы ценные бумаги <*>.

--------------------------------

<*> Вестник ВАС РФ. 2002. N 1. С. 41 - 42.

При толковании условий договора, как указывает Президиум ВАС РФ <*>, суду следовало выяснить действительную волю сторон с учетом цели договора, для чего требовалось исследовать характер сделки по отчуждению векселей. Также необходимо было установить, как ответчик распорядился векселями, и проверить его доводы относительно дефекта формы векселей, поскольку данные обстоятельства имеют существенное значение для оценки добросовестности действий истца и обоснованности его требования.

--------------------------------

<*> Вестник ВАС РФ. 2002. N 1. С. 45 - 47. О неполном выяснении обстоятельств дела см. также: Вестник ВАС РФ. 2002. N 1. С. 20 - 22, 54, 62, 64, 67; N 2. С. 5 - 6, 22 - 23; N 4. С. 40 - 41; и др.

Процессуальное законодательство рассматривает неправильное определение предмета доказывания в качестве основания для отмены судебного акта. Согласно п. 1 ч. 1 ст. 270 АПК одним из оснований для изменения или отмены решения арбитражного суда первой инстанции служит неполное "выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела".

В предмет доказывания могут входить факты, которые либо не подлежат доказыванию, либо могут не подлежать доказыванию.

Общеизвестные факты признаются таковыми судом, рассматривающим дело. Общеизвестные факты подразделяются на всемирно известные, известные на территории РФ, локально известные. Для признания факта общеизвестным требуется, чтобы он был известен широкому кругу лиц, а также составу судей, рассматривающему дело.

Приведем несколько примеров. Дата аварии на Чернобыльской АЭС (26 апреля 1986 г.) является общеизвестным фактом. В силу масштабности последствий этой аварии о ней узнали далеко за пределами Украины. Авария на производственном объединении "Маяк" - факт, общеизвестный на территории России. До недавнего времени об этой аварии, имевшей место в 1957 г. в Челябинской области, было мало кому известно. В настоящее же время о ней знают все жители России. К локальным общеизвестным фактам могут относиться пожары, наводнения, сходы лавин и проч., имевшие место в районе, городе, области.

Об общеизвестности локальных фактов на соответствующей территории должна быть сделана отметка в судебном решении. О фактах, известных во всем мире или на территории России, в судебном решении отметка не делается по причине их известности для вышестоящего суда на случай апелляционного, кассационного или надзорного пересмотра.

Преюдициальные факты. Преюдициальность (позднелат. praejudicialis - относящийся к предыдущему судебному решению) означает предрешенность некоторых фактов, которые не нужно вновь доказывать. Преюдициальность имеет свои объективные и субъективные пределы.

По общему правилу объективные пределы преюдициальности касаются обстоятельств, установленных вступившим в законную силу судебным актом по ранее рассмотренному делу. При этом важно, чтобы судебный акт обязательно вступил в законную силу. Очевидно, что преюдициальность распространяется на все факты, установленные в судебном акте. Среди данных фактов могут быть и те, которые оказались бесспорными, и те, которые суд ошибочно включил в предмет доказывания по делу. В любом случае все факты, которые суд счел установленными во вступившем в законную силу судебном акте, будут обладать преюдициальностью.

Иные объективные пределы установлены для приговоров по уголовным делам <*>.

--------------------------------

<*> См. подробнее: Куликова М.А. Что такое преюдициальность и из чего она слагается? // Формирование доказательственной базы по гражданским и уголовным делам. М., 2004. С. 33 - 40.

Субъективные пределы - это наличие одних и тех же лиц, участвующих в деле, или их правопреемников в первоначальном и последующем процессах.

Для положительного решения вопроса о преюдициальности требуется наличие как объективных, так и субъективных пределов.

Преюдициальность означает не только отсутствие необходимости доказывать установленные ранее обстоятельства, но и запрет их опровержения. Такое положение существует до тех пор, пока судебный акт, в котором установлены данные факты, не будет отменен в порядке, установленном законом.

Наиболее характерным примером наличия преюдициальных фактов являются дела с участием третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора. Факты, установленные в решении арбитражного суда, не подлежат доказыванию при рассмотрении регрессного иска в новом процессе, где бывшее третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, приобретает статус стороны (например, в случае предъявления регрессного иска).

Участие в деле указанных лиц не означает обязательность их физического участия; для возникновения преюдициальности достаточно вынесения определения о привлечении третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, к участию в процессе.

Важно, что преюдициальной является не только резолютивная, но и мотивировочная часть судебного акта. Так, при рассмотрении дела судом первой инстанции установлено, что законность оспариваемого договора являлась предметом исследования по другому делу, по которому было вынесено решение. В мотивировочной части данного решения был сделан вывод о незаключенности договора. Этот вывод суда преюдициален и, следовательно, не может быть оспорен или передоказан.

Новый АПК, говоря о преюдиции вступивших в законную силу судебных постановлений соответствующих судов, имеет в виду не только судебные решения, но и судебные определения, постановления.

Обстоятельства, установленные административными органами, органами следствия и прокуратуры, не являются преюдициальными и подлежат доказыванию в суде. Вместе с тем акты указанных органов, будучи письменными доказательствами, могут быть (а иногда должны быть) привлечены к судебному разбирательству.

Факты, признанные стороной. Под признанием понимается согласие стороны с фактом, на основании которого другая сторона строит свои требования или возражения. Признание факта необходимо отличать от признания иска. Первое основывается на распределении обязанности по доказыванию, в соответствии с которой каждая сторона доказывает определенные факты. Признание же иска (полное или частичное) относится к распорядительным действиям сторон и означает согласие с требованиями истца.

В плане развития состязательности важной является ч. 1 ст. 70 АПК, в которой на арбитражный суд первой и апелляционной инстанций возлагается обязанность содействовать достижению сторонами соглашения в оценке фактических обстоятельств дела.

Содержание такого соглашения составляет признание сторон, о чем свидетельствует ч. 2 ст. 70 АПК. Стороны могут достигнуть соглашения вне суда или во время судебного разбирательства. Объектом соглашения выступают обстоятельства дела. Стороны могут договориться о признании отдельных фактов либо всех фактов. Достигнутое соглашение удостоверяется сторонами в их совместном заявлении, которое составляется в письменной форме, представляется в арбитражный суд, рассматривающий дело по первой инстанции или в апелляционном порядке. Суд принимает соглашение сторон на любой стадии в первой и апелляционной инстанциях. Представленное сторонами заявление о достижении соглашения заносится в протокол судебного заседания. В своем соглашении стороны вправе признать любые факты, входящие в предмет доказывания по делу. Признание фактов, незначимых для дела, не имеет юридической значимости.

Признание фактов не носит абсолютного характера, поскольку арбитражный суд вправе не принимать признания стороной фактов. Отказ в принятии признания возможен при наличии доказательств, дающих основание полагать, что признание такой стороной конкретных обстоятельств совершено в целях сокрытия обстоятельств или под влиянием обмана, насилия, угрозы, заблуждения, на что суд указывает в протоколе судебного заседания. Важно обратить внимание на фразу закона "если арбитражный суд располагает такими доказательствами" (ч. 4 ст. 70 АПК). Таким образом, на суд не возлагается обязанность поиска подобного рода доказательств; на суде лежит контрольная функция - проверить, нет ли таких доказательств. В качестве последних могут выступать показания свидетелей, письменные, вещественные доказательства, объяснения лиц, участвующих в деле, заключения экспертов. Признание может быть вызвано "давлением" доказательств, когда лицо, участвующее в деле, вынуждено признать факт в силу непререкаемости доказательств.

Если суд не принял признания стороной обстоятельств дела, то они подлежат доказыванию в общем порядке, т.е. в соответствии с существующим распределением обязанности по доказыванию. Если суд принял признание сторонами фактов и если это признание надлежащим образом удостоверено сторонами по правилам, установленным АПК, то такие обстоятельства не проверяются в ходе разбирательства дела.

АПК распространяет право признания обстоятельств дела только на стороны. В то же время третьи лица, заявляющие самостоятельные требования относительно предмета спора, также обязаны доказывать обстоятельства согласно распределению обязанности доказывания. Было бы более верно распространить право признания фактов и на третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования относительно предмета спора, однако закон не делает этого.

Признание стороной фактов, на которых основаны требования или возражения другой стороны, освобождает последнюю от необходимости доказывания данных фактов. Это факультативный случай, когда факт, включенный в предмет доказывания, подтверждается или опровергается такой формой объяснения сторон, как признание.

Определив предмет доказывания по делу, судья может установить перечень необходимых доказательств <*>. Последние будут подтверждать наличие или отсутствие обстоятельств предмета доказывания: правоустанавливающего факта, факта активной и пассивной легитимации, факта повода к иску. При наличии требований и возражений, носящих процессуальный характер, устанавливаются соответствующие факты. Совокупность необходимых доказательств зависит от конкретного дела. В законодательстве отсутствует определение термина "необходимые доказательства", однако любой правоприменитель знает, что под ними понимается совокупность доказательств, которыми подтверждаются (опровергаются) обстоятельства, имеющие значение для разрешения дела. Подробнее о необходимых доказательствах речь пойдет в разделах II и III настоящей книги.

--------------------------------

<*> См., например: Комментарий к АПК РФ / Под ред. В.Ф. Яковлева, М.К. Юкова. С. 397 - 400.

После установления необходимых доказательств должна быть определена обязанность по доказыванию. По общему правилу каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений (ч. 1 ст. 65 АПК).

Обязанность по доказыванию несут все лица, участвующие в деле. Стороны, заявители, третьи лица, заявляющие самостоятельные требования относительно предмета спора, а также прокурор, государственные органы, органы местного самоуправления и иные органы, обратившиеся в арбитражный суд с иском, доказывают те обстоятельства, на которые они ссылаются в обоснование своих требований или возражений. Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, занимают особое положение при распределении обязанности по доказыванию, поскольку они не имеют ни требований, ни возражений. Выступая на стороне истца или ответчика, названные третьи лица не несут обязанности по доказыванию оснований требований или возражений, выдвинутых соответствующей стороной. Однако в случае, если третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, выдвигает дополнительные основания (например, ссылается на грубую неосторожность противоположной стороны и проч.), оно само должно доказывать данные обстоятельства <*>.

--------------------------------

<*> См.: Комментарий к АПК РФ / Под ред. В.Ф. Яковлева, М.К. Юкова. С. 116 - 117.

Каждое участвующее в деле лицо доказывает группу обстоятельств в предмете доказывания, определяемую основанием требований или возражений. В силу ч. 2 ст. 66 АПК "арбитражный суд вправе предложить лицам, участвующим в деле, представить дополнительные доказательства, необходимые для выяснения обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения дела и принятия законного и обоснованного судебного акта". Очевидно, что дополнительные доказательства могут касаться тех обстоятельств, на которые лица, участвующие в деле, ссылаются как на основания своих требований или возражений. Если не все обстоятельства, входящие в предмет доказывания, установлены судом, решение суда будет отменено. По этой причине арбитражный суд вправе предложить лицам, участвующим в деле, представить дополнительные доказательства обстоятельств, входящих в предмет доказывания, даже если они на эти обстоятельства не ссылались. В силу закона арбитражный суд вправе (но не обязан) предложить (но не требовать) лицам, участвующим в деле, представить дополнительные доказательства.

Законодательством могут быть предусмотрены исключения из общего правила по распределению обязанности по доказыванию.

Во-первых, закон в некоторых случаях возлагает бремя доказывания на одну из сторон, предоставляя таким образом определенные льготы в сфере доказывания. Например, ч. 1 ст. 65 АПК устанавливает такое исключение: "Обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия государственными органами, органами местного самоуправления, иными органами, должностными лицами оспариваемых актов, решений, совершения действий (бездействия), возлагается на соответствующие орган или должностное лицо". Аналогично обязанность доказывания закреплена в ч. 3 ст. 189 АПК: "Обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, законности оспариваемых решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, возлагается на органы и лиц, которые приняли оспариваемый акт, решение, совершили оспариваемые действия (бездействие)". По делам о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, не может быть возложена на лицо, привлекаемое к административной ответственности (ч. 5 ст. 205 АПК).

"При рассмотрении дел по заявлениям учреждений или казенных предприятий о признании недействительными актов управомоченных собственником органов об изъятии или распоряжении имуществом, принадлежащим учреждениям или казенным предприятиям на праве оперативного управления, следует исходить из того, что бремя доказывания наличия обстоятельств, являющихся в соответствии с Кодексом основаниями для изъятия либо иного распоряжения имуществом (п. 2 ст. 296), возложено на соответствующий управомоченный собственником орган" (п. 41 Постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 1 июля 1996 г. N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации").

Необходимо отметить зависимость обязанности доказывания ответчика от той правовой позиции, которую он избирает по делу. Если ответчик лишь отрицает требования истца, то последний несет практически все бремя доказывания. В том случае, когда ответчик приводит возражения против иска, ссылаясь на какие-либо обстоятельства, он и доказывает эти обстоятельства.

Во-вторых, федеральным законодательством могут быть предусмотрены презумпции, оказывающие существенное влияние на распределение обязанности по доказыванию, освобождая одну из сторон от необходимости доказывания определенных фактов. Данные презумпции установлены федеральными законами. Так, согласно п. 2 ст. 1064 ГК "лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине" - так называемая презумпция вины причинителя вреда. Применительно к обязанности доказывания это означает, что истец в исковом заявлении ссылается на вину ответчика, но не обязан ее доказывать. Вина ответчика презюмируется. Ответчик (причинитель вреда) сам доказывает отсутствие вины. Правовые презумпции также предусмотрены п. 1 ст. 1079, ст. 401, п. 1 ст. 796 ГК <*>.

--------------------------------

<*> См. подробнее: Решетникова И.В. Доказательства и доказывание // Комментарий к АПК / Под ред. В.В. Яркова. М., 2004. С. 175 - 180.

Правовые презумпции не всегда отражены в конкретной норме права, они могут вытекать из смысла законодательства. Например, совершеннолетние граждане презюмируются дееспособными, пока иное не будет установлено в судебном порядке. Также действующее законодательство исходит из презумпции невиновности налогоплательщика во вменяемом ему налоговым органом правонарушении <*>. В поддержку данной презумпции действует п. 7 ст. 3 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК), в силу которого суд обязан толковать в пользу налогоплательщика все неустранимые сомнения, противоречия и неясности налогового законодательства.

--------------------------------

<*> См.: Комментарий судебно-арбитражной практики. С. 143.

Помимо презумпций, сдвигающих обязанность доказывания, федеральным законодательством предусмотрены иные случаи освобождения от доказывания. Такие случаи указаны в ст. 69 АПК (общеизвестные, преюдициальные и признанные факты).

После распределения обязанности по доказыванию судья предлагает лицам, участвующим в деле, представить необходимые доказательства исходя из их обязанностей по доказыванию. В свою очередь, суд оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в собирании доказательств.

Оказание содействия лицам, участвующим в деле,

в представлении доказательств

Арбитражный суд не является самостоятельным субъектом собирания доказательств. В силу принципа состязательности задача лиц, участвующих в деле, - собрать и представить в суд доказательства, подтверждающие их правовые позиции. Суд наделен полномочиями по оказанию содействия названным лицам.

Первоначальным средством представления доказательств в суд является новый процессуально-правовой институт - раскрытие доказательств: "Каждое лицо, участвующее в деле, должно раскрыть доказательства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений, перед другими лицами, участвующими в деле, до начала судебного заседания, если иное не установлено настоящим Кодексом" (ч. 3 ст. 65 АПК). Процедура раскрытия доказательств недостаточно четко прописана в АПК. Тем не менее это значительный шаг вперед в плане развития состязательности судопроизводства.

Первоначальное раскрытие доказательств имеет место при обмене состязательными бумагами. Истец в исковом заявлении указывает на доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которые он ссылается. К исковому заявлению прилагаются документы, являющиеся письменными доказательствами по делу. Ответчик направляет истцу отзыв на исковое заявление, к которому также прилагаются документы.

Под раскрытием доказательств следует понимать предоставление лицом, участвующим в деле, по своей инициативе и по предложению суда другим лицам, участвующим в деле, и суду всех имеющихся у него доказательств, подтверждающих обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. Раскрытие доказательств предполагает не только их представление, обмен состязательными документами, но и их обозначение, сопровождающееся ходатайством об истребовании судом необходимого доказательства.

Доказательства должны быть раскрыты лицами, участвующими в деле, в срок, установленный судьей с учетом мнения указанных лиц.

Непредставление или несвоевременное представление доказательств по неуважительным причинам, направленные на затягивание процесса, могут расцениваться арбитражным судом как злоупотребление процессуальными правами. В этом случае суд вправе в соответствии с ч. 2 ст. 111 АПК отнести все или часть судебных расходов, независимо от результатов рассмотрения дела, на лицо, злоупотребляющее своими процессуальными правами.

В случае неисполнения без уважительной причины обязанности представить истребуемые доказательства лицом, участвующим в деле, или иными лицами на них может быть наложен штраф, предусмотренный в ч. 9 ст. 66 АПК.

Ответственность за непредставление лицами, участвующими в деле, дополнительных доказательств, которые арбитражный суд предложил им представить в обоснование их собственных требований или возражений в соответствии с ч. 2 ст. 66 АПК, не предусмотрена.

Представление доказательств является логическим продолжением обязанности лиц, участвующих в деле, по доказыванию: тот, кто ссылается на обстоятельства, представляет их доказательства. Однако при представлении доказательств могут возникнуть проблемы. Прежде всего, стороны не всегда верно определяют предмет доказывания или свою обязанность по доказыванию и потому не представляют необходимые доказательства. Нередко стороны утаивают те или иные доказательства, не желая их представлять. С другой стороны, в некоторых ситуациях лица, участвующие в деле, не могут представить какое-либо доказательство, поскольку оно находится у других лиц.

В каждом из этих случаев суд наделен определенными полномочиями по истребованию доказательств.

Если сторона или иное лицо, участвующее в деле, не представляют доказательства, суд вправе предложить им представить доказательства, необходимые для выяснения обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения дела и вынесения законного и обоснованного судебного акта, до начала судебного заседания (ч. 2 ст. 66 АПК). Аналогичным образом суд должен действовать при изменении истцом предмета или основания иска. В этом случае изменяются обстоятельства, подлежащие доказыванию, следовательно, требуется представление дополнительных доказательств (ч. 4 ст. 66 АПК). Вместе с тем в указанных случаях суд не наделен полномочиями требовать от лиц, участвующих в деле, представления необходимых или дополнительных доказательств, он лишь вправе предложить названным субъектам представить доказательства. В связи с этим непредставление названных доказательств не может влечь за собой применение судом мер процессуального воздействия (п. 4 Постановления Пленума ВАС РФ от 31 октября 1996 г. N 13 "О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в суде первой инстанции"). Такая позиция соответствует принципу диспозитивности арбитражного процесса, который предоставляет сторонам свободу действий в выборе правовой позиции по делу, в том в числе по защите собственных интересов.

Вместе с тем важно помнить, что и суд не может самостоятельно собирать доказательства по делу. В связи с этим если лицо, участвующее в деле, не представляет доказательства в подтверждение обстоятельств дела в соответствии со своей правовой позицией и не представляет их по предложению суда, то суд вынужден выносить решение исключительно на основе имеющихся в деле доказательств. К сожалению, кассационная инстанция, в некоторых случаях указывая, что суд первой инстанции должен доказать определенные обстоятельства дела, действует неправомерно: суд не должен доказывать обстоятельства дела, так как не несет бремя доказывания, и не может доказывать, поскольку не обладает полномочиями по собиранию и представлению доказательств.

В данной норме необходимо обратить внимание на несколько аспектов.

Во-первых, арбитражный суд лишь вправе, а не обязан предлагать лицам, участвующим в деле, представлять дополнительные доказательства. Вместе с тем арбитражный суд должен это сделать, поскольку в противном случае не будут исследованы достаточные доказательства для вынесения обоснованного решения по делу.

Во-вторых, арбитражный суд лишь предлагает, а не обязывает лиц, участвующих в деле, представить дополнительные доказательства. Согласно ч. 1 ст. 156 АПК непредставление отзыва на исковое заявление или дополнительных доказательств, которые арбитражный суд предложил представить лицам, участвующим в деле, не является препятствием к рассмотрению дела по имеющимся в деле доказательствам.

В-третьих, речь идет только о доказательствах, необходимых для правильного рассмотрения дела и принятия законного и обоснованного судебного акта. Другими словами, это доказательства обстоятельств, включенных в предмет доказывания по делу.

В-четвертых, право арбитражного суда предлагать лицам, участвующим в деле, представить дополнительные доказательства, ограничено временными рамками - до начала судебного заседания.

Однако и позже может возникнуть необходимость представления дополнительных доказательств. Чаще всего это связано с совершением таких распорядительных действий, как изменение истцом оснований или предмета иска, а также предъявление ответчиком встречного иска. В результате совершения данных действий изменяется совокупность обстоятельств дела, которые необходимо установить, т.е. изменяется предмет доказывания. По этой причине для разрешения дела может быть недостаточно доказательств, ранее представленных сторонами. В связи с этим арбитражный суд вправе (но не обязан) установить срок сторонам для представления дополнительных доказательств (ч. 3 ст. 66 АПК) <*>.

--------------------------------

<*> См.: Решетникова И.В. Доказательства и доказывание. С. 182 - 183.

Рассмотрим пример. ООО "Т" обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании с ООО "И" предоплаты, перечисленной по договору, и процентов за пользование чужими денежными средствами. Суд в удовлетворении иска отказал. Однако суд кассационной инстанции отменил данное решение в связи с неисследованием вопроса о расторжении договора подряда, отсутствием правовой оценки данного факта, а также в связи с тем, что судом не было предложено сторонам представить доказательства, подтверждающие факт выполнения работ, их стоимость и размер оплаты <*>.

--------------------------------

<*> См.: Поляковская Е.В. Обобщение судебно-арбитражной практики Арбитражного суда Свердловской области по подготовке дела к судебному разбирательству // Арбитражный суд Свердловской области в 2004 г. Екатеринбург, 2005. С. 459 - 510.

Здесь же следует сказать о норме ч. 2 ст. 268 АПК: "Дополнительные доказательства не принимаются арбитражным судом апелляционной инстанции, если лицо, участвующее в деле, обосновало невозможность их представления в суд первой инстанции по причинам, не зависящим от него, и суд признает эти причины уважительными". Иными словами, арбитражное процессуальное законодательство предусмотрело гарантии для использования известных приемов представительства интересов клиентов - запрет на использование новых доказательств в апелляции при отсутствии указанных обстоятельств в ч. 2 ст. 268 АПК. Следует признать правильной практику кассационных отмен тех постановлений апелляции, где при рассмотрении дела допускались доказательства, которые возможно было представить в суд первой инстанции. Кассационная инстанция справедливо признает такие доказательства недопустимыми, отрицая возможность основывать на них постановление апелляционной инстанции. Более того, кассация верно указывает, что заявитель должен доказать в апелляции невозможность представления доказательств в суд первой инстанции. Если он не может доказать названные обстоятельства, то доказательство становится недопустимым.

Несколько иная ситуация складывается в том случае, когда закон предусматривает полномочия арбитражного суда по истребованию доказательств. "Лицо, участвующее в деле и не имеющее возможности самостоятельно получить необходимое доказательство от лица, у которого оно находится, вправе обратиться в арбитражный суд с ходатайством об истребовании данного доказательства" (ч. 4 ст. 66 АПК). Невозможность получения доказательства может быть обусловлена разными причинами: отказом владельца доказательства представить его стороне, законодательным или иным запретом сообщать информацию частным лицам и т.д.

Ходатайство об истребовании доказательства должно соответствовать требованиям, указанным в законе. В ходатайстве должны быть указаны: 1) доказательство (например, оригинал договора, хранящийся в нотариальном деле, и т.п.); 2) обстоятельства, имеющие значение для дела, которые могут быть установлены данным доказательством (это должны быть обстоятельства, включенные в предмет доказывания, которые лицо, участвующее в деле, обязано доказывать); 3) причины, препятствующие получению доказательства (отказ владельца документа передать его стороне спора и др.); 4) место его нахождения.

Арбитражный суд, рассмотрев ходатайство об истребовании доказательства, вправе как его удовлетворить, так и отказать в удовлетворении. В первом случае суд выносит определение и истребует соответствующее доказательство от лица, у которого оно находится. При отклонении ходатайства арбитражный суд исходит из того, что доказательство не относится к делу или недопустимо. Также отказ в удовлетворении ходатайства об истребовании доказательства возможен при наличии достаточного количества доказательств для подтверждения именно этого обстоятельства. При отклонении ходатайства об истребовании доказательств лицо вправе повторно обратиться к арбитражному суду, если рассмотрение дела привело к тому, что данное доказательство стало относимым.

АПК выделяет два пути получения истребуемого доказательства. Основной способ - направление истребуемого доказательства лицом, у которого оно находится, после получения определения арбитражного суда непосредственно в арбитражный суд. Факультативный способ получения истребуемого доказательства - выдача его по запросу суда на руки лицу, имеющему соответствующий запрос, для представления в суд (ч. 7 ст. 66 АПК).

Возможны такие ситуации, когда лицо, от которого арбитражным судом истребуется доказательство, не имеет возможности его представить вообще или представить в установленный судом срок. В этом случае на данном лице лежит обязанность известить об этом суд с указанием причин непредставления в пятидневный срок со дня получения копии определения об истребовании доказательства (ч. 8 ст. 66 АПК). АПК предусматривает санкцию за неисполнение названной обязанности. При неисполнении обязанности представить истребуемое доказательство по причинам, признанным арбитражным судом неуважительными, либо при неизвещении суда о невозможности представления доказательства вообще или в установленный срок на лицо, от которого истребуется доказательство, судом налагается судебный штраф в порядке и в размерах, установленных гл. 11 АПК (ч. 9 ст. 66). Штраф может быть наложен как на лицо, участвующее в деле, так и на иное лицо, не участвующее в рассмотрении дела. К сожалению, суды нечасто используют гл. 11 АПК, несмотря на то что ее положения дисциплинируют лиц, к которым обращено определение суда, и одновременно укрепляют власть суда, обеспечивая общеобязательность судебных актов.

Арбитражная практика содержит много примеров ситуаций, когда вышестоящие инстанции, отменяя решения арбитражных судов, указывали на то, что были истребованы не все доказательства по делу. По одному из дел в постановлении Президиума ВАС РФ было указано, что из приказа производственно-строительного объединения (далее - ПСО) "Ленгорагрострой" усматривается, что с баланса объединения на баланс Ленинградского специализированного монтажно-наладочного управления (далее - ЛСМНУ) должны были передаваться только автомобили и автопогрузчик. Другое имущество, в том числе спорное помещение, в приказе не называлось. Разделительный баланс судом также не был истребован, и вопрос о том, была ли фактически осуществлена реорганизация объединения путем выделения предприятий, в том числе ЛСМНУ, остался без исследования и оценки. При таких обстоятельствах судебные акты подлежат отмене, а дело - направлению на новое рассмотрение. Президиум ВАС РФ также указал, что при новом рассмотрении суду следует запросить у истца планы приватизации ПСО "Ленгорагрострой" и ЛСМНУ, разделительный баланс, методику органа местного самоуправления по определению стоимости выкупаемых помещений и разрешить спор с учетом названных документов <*>.

--------------------------------

<*> Вестник ВАС РФ. 2002. N 1. С. 29.

Истребование доказательств может касаться не только материально-правовых фактов предмета доказывания, но и процессуальных фактов. Например, налоговый орган обратился в арбитражный суд с заявлением о взыскании с индивидуального предпринимателя Б. недоимки по лесным податям, пени и недоимки по плате за земли лесного фонда. Судом заявленные требования были удовлетворены частично. Данное решение было отменено в связи с тем обстоятельством, что требование об уплате недоимки по лесным податям и пени, полученное предпринимателем Б., не содержит сведений о сроке исполнения требования, а также подробных данных об основаниях взимания налога, что свидетельствует о несоблюдении заявителем досудебного порядка урегулирования спора. Судом данное обстоятельство не было учтено, равно как и не были запрошены при подготовке дела доказательства соблюдения такого порядка. Постановлением апелляционной инстанции решение суда было отменено, а заявление оставлено без рассмотрения <*>.

--------------------------------

<*> См.: Поляковская Е.В. Обобщение судебно-арбитражной практики Арбитражного суда Свердловской области по подготовке дела к судебному разбирательству. С. 459 - 510.

Решением суда были удовлетворены требования ЗАО "К" к налоговому органу о признании недействительным решения в части начисления НДС, пени и штрафа. Суд при рассмотрении дела не установил и впоследствии не оценил тот факт, что требования ЗАО "К" уже были разрешены в другом деле. Постановлением апелляционной инстанции решение суда было отменено, а производство по делу прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 150 АПК <*>. В данном случае суд первой инстанции при подготовке дела (во время собеседования, предварительного судебного заседания) должен был исключить факт тождественного заявления, однако это не было сделано.

--------------------------------

<*> Там же.

АПК предусматривает также случаи истребования доказательств по инициативе суда. Так, арбитражный суд истребует доказательства по собственной инициативе в случае непредставления органами государственной власти, органами местного самоуправления, иными органами, должностными лицами доказательств по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, доказательств обстоятельств, послуживших основанием для принятия названными субъектами оспариваемых актов (ч. 5 ст. 66 АПК).

Для обеспечения состязательности процесса и соблюдения равенства сторон в процессе копии документов, истребованных арбитражным судом по собственной инициативе, направляются судом лицам, участвующим в деле, если у них эти документы отсутствуют. Таким образом, суд оказывается вовлеченным в процесс раскрытия доказательств как активный участник этого процесса.

Во всех случаях арбитражный суд выносит определение об истребовании доказательств, в котором указывается срок и порядок представления доказательств. Копия определения направляется лицу, у которого истребуется доказательство, а также лицам, участвующим в деле (ч. 6 ст. 66 АПК).

На стадии подготовки дела суд решает вопрос о проведении экспертизы. Назначение экспертизы полностью подчинено действующим принципам состязательности и диспозитивности в арбитражном процессе. В силу этого инициаторами назначения экспертизы, как правило, выступают лица, участвующие в деле. "Для разъяснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд назначает экспертизу по ходатайству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, участвующих в деле. В случае, если назначение экспертизы предписано законом или предусмотрено договором либо необходимо для проверки заявления о фальсификации представленного доказательства либо если необходимо проведение дополнительной или повторной экспертизы, арбитражный суд может назначить экспертизу по своей инициативе" (ч. 1 ст. 82 АПК).

Статья 108 АПК регулирует вопрос внесения сторонами денежных сумм, необходимых для оплаты судебных издержек. Согласно данной статье после заявления ходатайства о проведении экспертизы сторона должна внести на депозитный счет суда денежные суммы в качестве оплаты предстоящей экспертизы. Срок для внесения этих сумм определяется судом. Если ходатайство заявлено обеими сторонами, то они вносят денежные средства в равных частях на депозитный счет суда.

В случае, когда оплата проведения экспертизы не осуществлена в срок, определенный судом, арбитражный суд вправе отклонить заявленное ходатайство о проведении экспертизы, если дело может быть рассмотрено и решение принято на основании других представленных сторонами доказательств.

Аналогичный порядок действует при заявлении ходатайства о вызове свидетеля в суд.

Важный аспект при назначении экспертизы - указание в определении срока, в течение которого должна быть проведена экспертиза и должно быть представлено заключение в арбитражный суд (ч. 4 ст. 82 АПК). Судьи нередко указывают не конкретный срок, а "до представления заключения эксперта". Такой подход оправдан в случаях, когда судья выполнил предписание ст. 108 АПК. Однако если судья назначил экспертизу, не убедившись в оплате ее производства стороной (сторонами), и приостановил производство по делу до представления заключения экспертизы, то суд сделал невозможным возобновление данного дела.

Процедура назначения экспертизы состоит из нескольких этапов.

Во-первых, участвующие в деле лица вправе (но не обязаны) представить арбитражному суду вопросы, которые должны быть разъяснены при проведении экспертизы. При этом окончательно круг и содержание вопросов для экспертного исследования формирует суд. Суд вправе мотивированно отклонить вопросы, предложенные сторонами; может без каких-либо объяснений вносить редакционные уточнения, не изменяющие смысл вопросов участвующих в деле лиц; вправе самостоятельно поставить вопросы перед экспертом (ч. 2 ст. 82 АПК). Вопросы, поставленные перед экспертом, не должны носить правового характера (это, к сожалению, не всегда соблюдается на практике). Вопросы должны соответствовать предмету и характеру проводимой экспертизы (например, при назначении товароведческой экспертизы нет смысла ставить перед экспертом вопросы, относящиеся к другим видам экспертиз). Вопросы должны касаться обстоятельств дела, имеющих значение для его правильного рассмотрения и разрешения. Наконец, вопросы должны учитывать возможности проводимой экспертизы. По этой причине лица, участвующие в деле, обладают правом представить арбитражному суду вопросы для разъяснения во время проведения экспертизы. Однако окончательный перечень вопросов для экспертиз формулирует арбитражный суд. При этом отклонение вопросов, предложенных участвующими в деле лицами, должно быть мотивировано. Арбитражный суд вправе поставить новые вопросы, откорректировать вопросы, предложенные участвующими в деле лицами.

Во-вторых, лица, участвующие в деле, наделяются комплексом прав по дальнейшему участию в назначении экспертизы. Так, они вправе: ходатайствовать о привлечении указанных ими лиц в качестве экспертов или о проведении экспертизы в конкретном экспертном учреждении; заявлять отвод эксперту; ходатайствовать о внесении в определение о назначении экспертизы дополнительных вопросов эксперту; давать объяснения эксперту; знакомиться с заключением эксперта или сообщением о невозможности дать заключение; ходатайствовать о проведении дополнительной или повторной экспертизы (ч. 3 ст. 82 АПК). Суд рассматривает все перечисленные ходатайства лиц, участвующих в деле, и обладает правом либо удовлетворить их, либо отказать в удовлетворении, основываясь на правилах, установленных в АПК.

АПК регулирует возможность отклонения предложенной кандидатуры эксперта. Однако в этом случае действует норма, определяющая требования, предъявляемые к эксперту, и основания возможного его отвода.

Впервые АПК выделил в отдельные статьи комиссионную и комплексную экспертизы. Данные виды экспертиз давно используются на практике.

Основополагающая характеристика комиссионной экспертизы заключается в том, что она проводится несколькими (не менее двух) экспертами одной специальности. Это могут быть традиционные для арбитражного судопроизводства виды экспертиз - бухгалтерская, товароведческая и проч. Комиссионный характер экспертизы определяет арбитражный суд (ч. 1 ст. 84 АПК). Необходимость в комиссионной экспертизе возникает, как правило, при наличии сложностей в установлении обстоятельств по делу, для чего требуется привлечение нескольких специалистов из одной сферы знаний. При совпадении мнений всех экспертов, вовлеченных в проведение комиссионной экспертизы, комиссия составляет единое заключение. В случае возникновения разногласий каждый из экспертов, участвовавших в проведении экспертизы, дает отдельное заключение по вопросам, вызвавшим данные разногласия. Если только один эксперт не согласен с мнением остальных, то он составляет отдельное заключение.

Основное отличие комплексной экспертизы от комиссионной заключается в том, что в ней принимают участие специалисты разных областей (ч. 1 ст. 85 АПК); сходство состоит лишь в том, что первая проводится несколькими (не менее чем двумя) экспертами. Для определения необходимости проведения комплексной экспертизы значимым является наличие вопросов, для разрешения которых требуется привлечение специалистов разных сфер. При этом важен синтез их знаний, вследствие чего заключение комплексной экспертизы представляет собой не сумму не связанных между собой мнений, а единый вывод специалистов различных сфер знаний. Например, для определения способности человека понимать значение своих действий и руководить ими может быть назначена не только психиатрическая, но и комплексная психолого-психиатрическая экспертиза. Врач определяет наличие заболевания, его проявления. Психолог исследует личностные особенности человека, влияние заболевания на его восприятие, воспроизведение событий, осознание собственного поведения, ориентацию в отношениях с окружающими людьми и проч. Другим примером является комплексная экологическая экспертиза, в которой могут принимать участие экологи, биологи, химики, агротехники и другие специалисты.

Заключение комплексной экспертизы - это синтез общих выводов, воплощенный в едином заключении. В заключении экспертов указывается, какие исследования и в каком объеме провел каждый эксперт, какие факты он установил и к каким выводам пришел. Каждый эксперт, участвовавший в проведении комплексной экспертизы, подписывает ту часть заключения, которая содержит описание проведенных им исследований, и несет за нее ответственность (ч. 2 ст. 85 АПК).

Общий вывод по результатам проведенной комплексной экспертизы делают эксперты, компетентные в оценке полученных результатов и формулировании данного вывода (ч. 3 ст. 85 АПК). В состав группы лиц, проводивших экспертизу, могут быть включены различные специалисты. Возможна ситуация, когда эксперты проводят соответствующий вид исследования, а к формированию общего вывода привлекаются те из них, которые компетентны в оценке совокупности полученных результатов для формирования заключения.

В случае возникновения разногласий каждый из экспертов, участвовавших в проведении экспертизы, дает отдельное заключение по вопросам, вызвавшим разногласия экспертов (ч. 2 ст. 84 АПК).

Если суду представлено заключение эксперта по экспертизе, проведенной не на основании определения суда и не в порядке досудебного обеспечения доказательства, то такое доказательство не является заключением эксперта. Оно может быть расценено только в качестве письменного доказательства. Допустимость письменного доказательства определяется по общим правилам о допустимости доказательств.

Нередко в судебной практике возникает вопрос о возможности назначения экспертизы судом, если сторона заявила о фальсификации доказательства. При этом в силу ч. 1 ст. 161 АПК арбитражный суд вправе назначить проведение экспертизы для проверки письменного заявления лица, участвующего в деле, о фальсификации доказательства, если лицо, представившее доказательство, заявило возражения относительно его исключения из числа доказательств по делу. В случае устного заявления о фальсификации доказательства суд на стадии подготовки должен разъяснить право на подачу письменного заявления (п. 36 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13 августа 2004 г. N 82 "О некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации").

КонсультантПлюс: примечание.

Федеральный закон от 08.01.1998 N 6-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" утратил силу со дня вступления в силу Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)".

Новый АПК не только предусмотрел возможность назначения экспертизы с согласия лица, участвующего в деле, но и перечислил случаи, когда инициатором проведения экспертизы может выступать сам арбитражный суд. К таким случаям относятся следующие: 1) назначение экспертизы предписано законом (например, ст. 46 Закона о банкротстве содержит положение: "Для определения финансового состояния должника при подготовке дела о банкротстве к судебному разбирательству, а также при рассмотрении дела о банкротстве арбитражный суд вправе назначить экспертизу, в том числе по собственной инициативе"); 2) проведение экспертизы предусмотрено договором; 3) экспертиза необходима для проверки заявления о фальсификации представленного доказательства; 4) необходимо проведение дополнительной или повторной экспертизы. Соответственно, арбитражный суд может выступать инициатором назначения экспертизы после проверки обоснованности заявления о фальсификации доказательств. Нередко в этих целях проводится почерковедческая экспертиза.

Однако если стороны не заявляют о фальсификации доказательства и не просят назначить экспертизу, то суд по своей инициативе не может назначить экспертизу. Вместе с тем это не мешает суду разъяснить лицам, участвующим в деле, их право на проведение экспертизы. Назначение экспертизы возможно с согласия лиц, участвующих в деле.

При рассмотрении дел имеют место случаи представления заключений ведущих ученых по сложным правовым вопросам, входящим в доказывание по данному делу. Можно ли рассматривать такие заключения в качестве письменного доказательства?

Практика представления правовых заключений получила довольно широкое распространение. Это не заключение экспертов (в понимании арбитражного процессуального законодательства), не во всем оно соответствует и письменному доказательству. В связи с этим более целесообразным представляется не ставить подобные заключения в основу судебного решения и рассматривать их с позиции ч. 2 ст. 67 АПК.

Новый АПК содержит прямое указание на то, что арбитражный суд не принимает поступившие в суд документы, содержащие ходатайства о поддержке лиц, участвующих в деле, или оценку их деятельности, иные документы, не имеющие отношения к установлению обстоятельств по рассматриваемому делу, и отказывает в приобщении их к материалам дела. На отказ в приобщении к материалам дела данных документов суд указывает в протоколе судебного заседания (ч. 2 ст. 67 АПК). Правовые заключения относятся к рассматриваемому делу, но одновременно выступают в качестве поддержки одной из сторон.

Средства доказывания, или, по терминологии нового АПК, доказательства, перечислены в ст. 64 АПК, но данный список не является исчерпывающим. Считаются ли средством доказывания объяснения представителей по делу?

Итак, новый АПК отказался от термина "средства доказывания". Согласно ч. 2 ст. 64 АПК "в качестве доказательств допускаются письменные и вещественные доказательства, объяснения лиц, участвующих в деле, заключения экспертов, показания свидетелей, аудио- и видеозаписи, иные документы и материалы". В приведенном перечне объяснения представителей не выделяются в качестве средств доказывания. Вместе с тем и в гражданском, и особенно в арбитражном процессе (где практически все дела рассматриваются с участием представителей сторон) объяснения представителей имеют место. Представительство юридических лиц носит обязательный характер. В данном случае представители действуют от имени и в интересах лиц, участвующих в деле, используя принадлежащее им право давать объяснения по делу. Очевидно, именно поэтому закон не выделяет объяснения представителей в самостоятельный вид доказательств.

В соответствии с действующим законодательством суд по ходатайству сторон разрешает вопрос об обеспечении доказательств и о направлении судебного поручения (п. 4 ч. 1 ст. 135 АПК).

Процедура обеспечения доказательств существенно изменилась в новом арбитражном процессуальном законодательстве. Следует разъяснить некоторое противоречие ч. 1 ст. 72 и п. 4 ч. 1 ст. 135 АПК. Согласно п. 4 ч. 1 ст. 135 ходатайство об обеспечении доказательств может быть подано сторонами, в то время как ч. 1 ст. 72 АПК говорит о ходатайстве лиц, участвующих в деле. Следует признать более верным широкое понимание субъектов, которым предоставлено право заявлять ходатайства об обеспечении доказательств, поскольку нередко в процессах участвуют так называемые процессуальные истцы (в порядке ст. ст. 52, 53 АПК), которые по своей сути обладают той же широтой процессуальных прав, что и стороны. Третьи лица также не могут быть обделены правом на подачу заявления об обеспечении доказательств. Отсюда следует, что все лица, участвующие в деле, наделены правом подавать заявление об обеспечении доказательств: стороны; заявители и заинтересованные лица - по делам особого производства, по делам о несостоятельности (банкротстве) и в других предусмотренных АПК случаях; третьи лица; прокурор, государственные органы, органы местного самоуправления и иные органы, обратившиеся в арбитражный суд, - в случаях, предусмотренных АПК.

В силу нового АПК обеспечение доказательств может быть судебным (т.е. по уже возбужденному в суде делу) и досудебным (до предъявления иска в суд).

Обеспечение доказательств предполагает их фиксирование, сохранение для дальнейшего судебного процесса, поскольку к моменту судебного разбирательства доказательства могут исчезнуть либо их получение может быть затруднено. Например, обеспечение доказательств требуется при поставке недоброкачественной продукции, при размещении в Интернете информации, порочащей деловую репутацию заявителя, и проч.

С учетом того что к моменту рассмотрения дела отдельные важные доказательства могут исчезнуть (в случае наступления смерти свидетеля, прихождения в негодность скоропортящегося товара, уничтожения образцов, которые могли бы быть использованы для экспертизы, и др.) или их представление станет затруднительным (при отъезде свидетеля на постоянное место жительства за рубеж и т.д.), должны быть приняты меры по их фиксации для возможного использования в дальнейшем во время судебного разбирательства дела.

В заявлении об обеспечении доказательств должны быть указаны: 1) доказательство, которое лицо просит обеспечить (например, фиксация информации, размещенной в Интернете); 2) обстоятельства, для подтверждения которых требуется обеспечение доказательства (это обстоятельства предмета доказывания по делу или потенциального дела, которое может возникнуть позже в арбитражном суде). В нашем примере информация, размещенная в Интернете, порочит деловую репутацию заявителя; 3) причины, побудившие обратиться с заявлением об обеспечении доказательства.

Основанием для принятия мер по обеспечению доказательств является опасение, что представление арбитражному суду необходимых доказательств станет невозможным или затруднительным.

Лицо, ходатайствующее о принятии мер обеспечения доказательств, должно подтвердить, что представить в суд данное доказательство впоследствии будет невозможно или затруднительно. Кроме того, важно обосновать, что обстоятельства, которые данное доказательство может удостоверить или опровергнуть, входят в предмет доказывания по делу. Следовательно, это доказательство относимое, а также допустимое.

В силу ст. 99 АПК "арбитражный суд по заявлению организации или гражданина вправе принять предварительные обеспечительные меры, направленные на обеспечение доказательств до предъявления иска". Заявление об обеспечении доказательств в данном случае подается в арбитражный суд "по месту нахождения заявителя, либо по месту нахождения денежных средств или иного имущества, в отношении которых заявитель ходатайствует о принятии мер по обеспечению имущественных интересов, или по месту нарушения прав заявителя".

Об обеспечении доказательств арбитражный суд выносит определение. В определении устанавливается срок, не превышающий 15 дней со дня вынесения определения, для подачи искового заявления по требованию, в связи с которым судом приняты меры по обеспечению доказательств. Если исковое заявление не было подано заявителем в срок, установленный в определении арбитражного суда об обеспечении доказательств, обеспечение отменяется тем же арбитражным судом. Об отмене обеспечения доказательств также выносится определение. Копии последнего направляются заявителю и иным заинтересованным лицам не позднее следующего дня после дня его вынесения.

Одновременно сохранен досудебный порядок обеспечения доказательств через нотариусов. Существенным отличием от предварительного обеспечения доказательств в порядке ч. 4 ст. 72 АПК является то, что нотариальный порядок не ставит возможность обеспечения доказательств в зависимость от необходимости подачи искового заявления. Следовательно, потенциально можно обращаться к нотариусу за обеспечением доказательств на случай возможного судебного процесса. В порядке обеспечения доказательств до возбуждения дела в суде нотариус "допрашивает свидетелей, производит осмотр письменных и вещественных доказательств, назначает экспертизу. При выполнении процессуальных действий по обеспечению доказательств нотариус руководствуется соответствующими нормами процессуального законодательства Российской Федерации. Нотариус извещает о времени и месте обеспечения доказательств стороны и заинтересованных лиц, однако их неявка не является препятствием для выполнения действий по обеспечению доказательств" (ст. 103 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате N 4462-1, утв. 11 февраля 1993 г., ред. от 2 ноября 2004 г.).

Судебное поручение - это такое процессуальное действие, которое также направлено на собирание доказательств, но доказательств, находящихся в другом субъекте РФ, т.е. вне пределов действия соответствующего арбитражного суда (ст. 73 АПК). При этом судебные поручения, предусмотренные АПК, действуют только в рамках арбитражной судебной системы. Другими словами, арбитражный суд не может давать поручение суду общей юрисдикции по собиранию и представлению доказательств.

Инициатором направления судебного поручения является тот арбитражный суд, в рассмотрении которого находится дело. АПК не указывает, вправе ли лица, участвующие в деле, обращаться к арбитражному суду с ходатайством о судебном запросе. В силу принципа диспозитивности это вероятно. Назначение судебного поручения допустимо только тогда, когда нереально получить доказательства, находящиеся на территории другого субъекта РФ, например, истребовать данное доказательство. Так, это допустимо в случаях: осмотра вещественных, письменных доказательств, которые не могут быть доставлены в арбитражный суд, рассматривающий дело; судебного поручения относительно показаний свидетелей при невозможности последних прибыть в суд для дачи показаний; проведения экспертизы при невозможности направления образцов для проведения экспертизы.

При решении вопроса о вынесении определения о судебном поручении суд должен решить, насколько рационально использовать данную процедуру. Редакция ст. 73 АПК не ограничивает сферу применения судебного поручения какими бы то ни было источниками информации. Арбитражный суд, положительно решив вопрос о судебном поручении, выносит определение, в котором кратко излагает содержание рассматриваемого дела; перечисляет обстоятельства, подлежащие выяснению; указывает доказательства, которые должен получить арбитражный суд, выполняющий поручение.

Копия определения о судебном поручении направляется арбитражному суду, которому дано поручение. Определение о судебном поручении обязательно для данного арбитражного суда. Последний обязан выполнить судебное поручение не позднее чем в 10-дневный срок с момента получения копии определения (ч. 3 ст. 73 АПК). Наиболее оптимальным является вынесение определения о судебном поручении при подготовке дела к разбирательству. Однако не исключается вынесение такого определения и на стадии судебного разбирательства.

Разрешение вопроса о составе лиц, участвующих

в деле, и других участников арбитражного процесса

Определив характер спорного правоотношения, судья при подготовке дела к судебному разбирательству должен установить лиц, участвующих в деле, а также иных участников судебного разбирательства (представителей, свидетелей и проч.).

В силу АПК к лицам, участвующим в деле, относятся: стороны; заявители и заинтересованные лица - по делам особого производства, по делам о несостоятельности (банкротстве) и в иных предусмотренных АПК случаях; третьи лица; прокурор, государственные органы, органы местного самоуправления и иные органы, обратившиеся в арбитражный суд, - в случаях, предусмотренных АПК (ст. 40 АПК).

Надлежащий характер сторон определяется наличием фактов активной и пассивной легитимации, связывающих, соответственно, истцов и ответчиков как две стороны спорного материально-правового отношения. Стороны в процессе - это всегда субъекты, которых связывают спорные материально-правовые отношения.

Проанализируем следующий пример. В 2004 г. в суде рассматривалось дело по оспариванию действий судебного пристава-исполнителя. Судья, признав действия пристава незаконными, постановил взыскать со службы судебных приставов сумму в размере 6000 руб., из которых 5700 руб. составил взысканный приставом долг в пользу взыскателя ОАО и 300 руб. - исполнительский сбор. В этом случае судья неверно определил заинтересованное лицо по делу: взысканный долг был перечислен взыскателю (при этом последний даже не был привлечен к рассмотрению дела), 80% исполнительского сбора перечислено в федеральный бюджет и только 20% осталось во внебюджетном фонде службы судебных приставов. Ни Министерство финансов РФ, ни Министерство юстиции РФ не были привлечены к судебному разбирательству. В то же время служба судебных приставов на момент рассмотрения дела не являлась юридическим лицом и, следовательно, не могла выступать в суде ответной стороной. В процессе апелляционного производства было установлено, что суд первой инстанции неверно определил также и заявителя по делу. В качестве последнего был назван пансионат, открывший счет, на который перечислялись деньги пациентов пансионата. После возбуждения исполнительного производства руководство пансионата не представило по требованию пристава сведения о счете. В результате на счет был наложен арест, а затем с него перечислены деньги взыскателю и исполнительский сбор. При этом данные действия судебного пристава-исполнителя затронули интересы не пансионата, а пациентов, перечислявших деньги на указанный счет, сам же пансионат не распоряжался денежными средствами, находившимися на этом счете. Следовательно, в качестве заявителей, чьи права и интересы нарушены действиями судебного пристава-исполнителя, должны были выступать пациенты, а не пансионат.

При рассмотрении других дел также может возникать проблема правильного определения истца. Так, в практике возник вопрос, означает ли ст. 42 Федерального закона от 21 декабря 2001 г. N 178-ФЗ "О приватизации государственного и муниципального имущества" (ред. от 27 февраля 2003 г.; далее - Закон о приватизации государственного и муниципального имущества), что только Правительство РФ, уполномоченный федеральный орган исполнительной власти, специализированное государственное учреждение или специализированные государственные учреждения вправе оспаривать сделку приватизации.

Истцом по делу является субъект спорного правоотношения, чьи права или законные интересы нарушены. В связи с этим заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов в порядке, установленном АПК (ст. 4). Отказ в таком праве означает нарушение конституционного права на судебную защиту.

Помимо истца в процессе могут выступать так называемые процессуальные истцы, т.е. прокурор, государственные органы, органы местного самоуправления и иные органы (ст. ст. 52, 53 АПК). В этом случае полномочия на подачу иска в "чужих" интересах должны быть предусмотрены соответствующим федеральным законодательством. В процессе указанные лица пользуются правами истца.

Статья 42 Закона о приватизации государственного и муниципального имущества называет "Правительство Российской Федерации, уполномоченный федеральный орган исполнительной власти, специализированное государственное учреждение или специализированные государственные учреждения, осуществляющие по специальному поручению Правительства Российской Федерации от его имени функции по продаже приватизируемого федерального имущества, а также органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления". Эти субъекты обращаются в суды с исками и выступают в судах соответственно от имени Российской Федерации, субъектов РФ, муниципальных образований в защиту имущественных и иных прав и законных интересов Российской Федерации, субъектов РФ, муниципальных образований. Таким образом, перечисленные в ст. 42 Закона о приватизации государственного и муниципального имущества субъекты действуют от имени и в защиту имущественных и иных прав и законных интересов Российской Федерации, субъектов РФ, муниципальных образований, но не в защиту собственных интересов.

Правительство РФ, уполномоченный федеральный орган исполнительной власти также вправе направлять в суд иски в защиту государственных интересов.

Указанное правило не меняет сути ст. 4 АПК, согласно которой заинтересованное лицо (т.е. субъект спорного материально-правового отношения) вправе обращаться в арбитражный суд за защитой собственных интересов.

Следовательно, с иском о признании недействительными сделок приватизации вправе обращаться субъекты, указанные в Законе о приватизации, в интересах Российской Федерации, субъектов РФ, муниципальных образований, а также иные субъекты в защиту своих нарушенных прав и интересов.

Ранее действовавшее законодательство предоставляло возможность заменить как ненадлежащего ответчика, так и ненадлежащего истца. Новый АПК отказался от замены ненадлежащего истца. В случае подачи иска последним судья после рассмотрения дела по существу отказывает в удовлетворении заявленного требования. Подготовка проводится по общему правилу.

Практически к ненадлежащему истцу может быть приравнен заявитель, обратившийся в суд по делам из административных правоотношений, если его права и интересы не затронуты вынесенными нормативным или ненормативным актами, оспариваемым действием. В этом случае имеет место ненадлежащий заявитель. Несмотря на то что АПК не упоминает о последствиях заявления требования ненадлежащим заявителем, очевидно, что последствия должны быть теми же, что и в случае ненадлежащего истца.

Суд обязан подтвердить надлежащий характер стороны. Рассмотрим следующий пример. Алапаевский лесхоз обратился с иском о взыскании с ООО "К" неустойки за нарушение лесохозяйственных требований. Лесорубочный билет был выдан ПК "К". В материалах дела отсутствуют и судом при подготовке дела к судебному разбирательству не были затребованы документы, подтверждающие тот факт, что ООО "К" является правопреемником ПК "К". В связи с изложенным суд кассационной инстанции отменил решение суда по данному делу, указав, что ООО "К" нельзя считать надлежащим ответчиком по этому делу. Судом принято решение о правах и обязанностях лица, не привлеченного к участию в деле <*>.

--------------------------------

<*> См.: Поляковская Е.В. Обобщение судебно-арбитражной практики Арбитражного суда Свердловской области по подготовке дела к судебному разбирательству. С. 459 - 510.

По делам о признании торгов недействительными в качестве ответчика в некоторых случаях привлекается судебный пристав-исполнитель, являющийся ненадлежащим ответчиком, надлежащим ответчиком выступает территориальное управление Министерства юстиции РФ.

В судебной практике был отмечен случай, когда судья привлек к участию в деле второго истца. Однако в силу принципа диспозитивности арбитражный суд не может привлечь истца к участию в процессе, только сам истец вправе инициировать свое участие в деле. Кроме того, в процессуальном законодательстве нет такой категории, как "второй истец", так же, как нет замены ненадлежащего истца.

Замена ненадлежащего ответчика осуществляется по правилам ст. 47 АПК. Ничто не препятствует замене ненадлежащего ответчика на стадии подготовки дела к судебному разбирательству. Наоборот, это позволяет рассматривать дело без вынужденного отложения при условии, что замена ненадлежащего ответчика производится во время судебного разбирательства.

При определении ответчиков необходимо учитывать обязательное соучастие, возникающее, как правило, на основе норм материального права. Вместе с тем иногда постановления Пленума ВАС РФ также дают разъяснения, акцентируя внимание на вопросах обязательного соучастия на стороне ответчика. Например, Постановление Пленума ВАС РФ от 25 февраля 1998 г. N 8 "О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" указывает, что по делам об освобождении имущества от ареста и исключении из акта описи ответчиками выступают "должник, у которого произведен арест имущества, и те организации или лица, в интересах которых наложен арест на имущество" (п. 28).
Нередко основанием отмены судебных актов является непривлечение к участию в процессе лиц, о правах и обязанностях которых был разрешен вопрос при вынесении решения по делу.

Администрация одного из районов г. Екатеринбурга обратилась в арбитражный суд с иском к предпринимателю П. о понуждении освободить занимаемый им земельный участок и привести его в первоначальное состояние. Принимая решение по данному делу, суд не учел, что правовым основанием пользования земельным участком являлся договор, заключенный с Министерством по управлению государственным имуществом Свердловской области (далее - МУГИСО), что затрагивает права и интересы последнего. В этой связи МУГИСО следовало привлечь к участию в деле, однако суд этого не сделал. Решение суда было отменено в связи с нарушением норм процессуального права, поскольку к делу не было привлечено лицо, о правах и обязанностях которого был разрешен вопрос при принятии решения; о месте и времени судебного заседания в порядке, предусмотренном ч. 1 ст. 121 АПК, данное лицо не извещалось <*>.

--------------------------------

<*> См.: Поляковская Е.В. Обобщение судебно-арбитражной практики Арбитражного суда Свердловской области по подготовке дела к судебному разбирательству. С. 459 - 510.

Судебные акты подлежат отмене, если суд не привлек к рассмотрению дела лиц, прямо указанных в законе. Решение суда по заявлению главы крестьянского хозяйства Б. о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя о наложении ареста на денежные средства, находящиеся на счетах заявителя, судом кассационной инстанции было отменено. При этом суд исходил из того, что судом первой инстанции не был привлечен к участию в деле взыскатель по исполнительному производству - административный орган, наложивший штраф на предпринимателя Б., взыскиваемый в рамках названного исполнительного производства. О месте и времени судебного заседания данный орган в порядке, предусмотренном ч. 1 ст. 121 АПК, извещен не был <*>.

--------------------------------

<*> Там же.

По другому делу в арбитражный суд обратилось ООО "ТК" с иском к ООО "И", Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам г. Верхняя Пышма об освобождении от ареста и исключении из описи имущества ООО "ТК". Решением суда требования ООО "ТК" удовлетворены частично. Оспаривая судебный акт, заявитель ссылается на непривлечение судом к участию в деле всех взыскателей по сводному исполнительному производству и нарушение в связи с этим ч. 1 ст. 153, ч. 2 ст. 27 АПК. При разрешении данного спора суд первой инстанции не учел, что п. 28 Постановления Пленума ВАС РФ от 25 февраля 1998 г. N 8 "О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" предусмотрено, что "ответчиками по таким искам являются: должник, у которого произведен арест имущества, и те организации или лица, в интересах которых наложен данный арест". Таким образом, при подготовке дела судом не был полностью установлен круг законодательных актов, подлежащих применению по названному делу, что повлекло нарушения процессуального закона и отмену в связи с этим судебного акта <*>.

--------------------------------

<*> Там же.

Одна из существенных проблем - непривлечение к судебному разбирательству третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора.

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, не является субъектом спорного материального правоотношения, рассматриваемого по иску истца к ответчику. Данное лицо имеет определенную юридическую заинтересованность в исходе дела (возможность предъявления к нему регрессного иска или иное), поэтому в отношении него судебное решение не выносится. Характерный пример - возмещение вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия: истец - потерпевший, ответчик - юридическое лицо, являющееся собственником автомобиля, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика - водитель. Суд разрешает спор между истцом и ответчиком, для третьего лица решение суда имеет преюдициальное значение на случай предъявления к нему регрессного иска.

Если истец в исковом заявлении указал на необходимость привлечения к делу третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, суд не обязан следовать данному указанию. Подобное указание в исковом заявлении следует расценивать в качестве ходатайства. Суд же удовлетворяет соответствующее ходатайство о привлечении к делу третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, только в случае, если сочтет, что судебным актом могут быть затронуты его интересы.

В процессе рассмотрения судебного дела было подано ходатайство о привлечении третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, в качестве соответчика. Возможно ли производство такой замены?

АПК не предусматривает процедуру преобразования третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, в соответчика. Поэтому в данном случае при рассмотрении ходатайства необходимо исходить из характера правоотношений. Если речь идет о тех случаях, когда федеральный закон предусматривает обязательное участие в деле другого ответчика, то арбитражный суд должен привлечь к участию в деле второго ответчика (п. 2 ч. 2 ст. 46 АПК). Аналогичная ситуация возникает, если рассмотреть дело без второго ответчика невозможно (п. 1 ч. 2 ст. 46 АПК). Соответчики должны быть "связаны" с истцом материальным правоотношением. В связи с этим если есть основания для обязательного соучастия на стороне ответчика, то арбитражный суд, руководствуясь ч. 2 ст. 46 АПК, привлекает лицо в качестве соответчика, даже если до этого оно было ошибочно привлечено в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора. В любом случае третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, должно соответствовать признакам названного субъекта процессуальных отношений и не быть субъектом спорного материального правоотношения между истцом и ответчиком.

Привлечение к участию в деле третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, обусловлено наличием юридической заинтересованности в исходе дела. Последняя чаще всего объясняется намерением предъявления регрессного иска в дальнейшем, но возможна и иная заинтересованность. Важно также то, что привлечение к участию в деле третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, позволяет установить все обстоятельства дела и впоследствии сократить время при рассмотрении других дел в силу возникшей преюдициальности судебного акта.

Например, определением суда был принят и назначен к рассмотрению в предварительном судебном заседании иск ООО "Ц" к муниципальному учреждению культуры "М" об истребовании из незаконного владения ответчика нежилого единого здания. В данном заседании истцом было заявлено ходатайство о привлечении к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, ОМО "С". При этом истец полагал, что судебный акт по настоящему делу мог повлиять на права и обязанности названного лица, передавшего спорный объект истцу в качестве вклада в уставный капитал. Суд учел доводы истца и удовлетворил заявленное ходатайство.

Третье лицо, заявляющее самостоятельные требования относительно предмета спора, не может быть привлечено в процесс. Данный субъект вступает в процесс путем подачи искового заявления. Суд выносит определение о вступлении в дело третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора.

Процессуальное положение третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, и третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, различно. Первое претендует на предмет спора, который связывает истца и ответчика; его можно назвать "опоздавшим истцом": если бы такое третье лицо подало исковое заявление первым, оно бы и выступало истцом по делу. Поэтому если подано исковое заявление от третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, суд должен либо допустить его в процесс, либо отказать в допуске. В обоих случаях выносится определение. Допускается третье лицо, заявляющее самостоятельные требования относительно предмета спора, если в действительности речь идет о том же предмете спора. К примеру, суд рассматривает иск о праве собственности на нежилые помещения между двумя юридическими лицами, до вынесения судебного акта подается заявление о вступлении в процесс третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора. Из заявления следует, что названное третье лицо претендует на тот же объект спора и считает, что именно ему принадлежит право собственности на данные нежилые помещения или на их часть. В этом случае суд допускает третье лицо, заявляющее самостоятельные требования относительно предмета спора, в процесс. То, что этот же субъект ранее был привлечен в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, не может быть препятствием. Но один субъект вправе занимать только одно процессуальное положение в процессе.

Возможна и другая ситуация: иск третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, не связан с предметом, рассматриваемым по спору между истцом и ответчиком. В этом случае нет оснований для допуска в процесс, о чем также выносится определение. Отказ в допуске не препятствует подаче самостоятельного иска.

Уже на стадии подготовки дела к судебному разбирательству может встать вопрос о замене стороны правопреемником.

В соответствии с ч. 1 ст. 48 АПК правопреемство возможно на любой стадии арбитражного процесса, следовательно, оно может иметь место, в том числе и при подготовке дела к судебному разбирательству. Основания правопреемства перечислены в ч. 1 ст. 48 АПК, и суду должны быть представлены соответствующие доказательства этих обстоятельств. В судебном заседании данные доказательства должны быть исследованы и оценены с учетом мнения лиц, участвующих в деле. Вопрос о правопреемстве должен решаться в судебном заседании, о времени и месте которого извещаются лица, участвующие в деле. О замене стороны правопреемником или об отказе в замене суд выносит определение. Определение может быть обжаловано.

Закон не указывает, кто именно вправе обратиться к суду с ходатайством о процессуальном правопреемстве. Как показывает судебная практика, заявителем может быть как сторона, выбывающая из процесса, так и лицо, желающее вступить в процесс в качестве правопреемника. В судебной практике также встречаются случаи отказа в замене правопреемника при обращении потенциального правопреемника (например, при заключении договора уступки требования). Однако такую практику нельзя признать правомерной. В силу принципа диспозитивности оба лица (выбывающий из процесса и вступающий в процесс в качестве правопреемника) могут обратиться к суду с соответствующими ходатайствами.

Частный случай - обязан ли судебный пристав-исполнитель самостоятельно обращаться в суд с заявлением о замене стороны исполнительного производства правопреемником или с соответствующим требованием должны обращаться сами стороны?

Федеральный закон от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" (ред. от 22 августа 2004 г.) не обязывает судебного пристава-исполнителя обращаться в суд для замены одной из сторон (или сторон) правопреемником. В большей степени это право сторон в силу принципа диспозитивности исполнительного производства.

Судебный пристав-исполнитель может, но не обязан, обратиться в суд с просьбой о правопреемстве. Это право вытекает из существа деятельности по исполнительному производству. Поэтому, если сторона исполнительного производства обжалует бездействие судебного пристава-исполнителя, выразившееся в том, что он не обратился в суд о правопреемстве, маловероятно, что для удовлетворения такого заявления есть основания. Причина тому - принцип диспозитивности, который предоставляет сторонам широкую возможность действовать активно в исполнительном производстве.

Интересная правовая ситуация возникла в связи с ликвидацией Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству (далее - ФСФО). В связи с ее упразднением дела о банкротстве, в которых названный орган выступал как орган исполнительной власти, не подлежали прекращению. Федеральная налоговая служба, а до ее образования - Министерство РФ по налогам и сборам, а также их территориальные органы допускались к участию в арбитражном суде вместо ФСФО, о чем суды указывали в определении или решении.

Несколько вопросов, возникающих при участии представителей в арбитражном суде.

Применительно к представительству важно соблюдение ч. 1 ст. 59 АПК: "Граждане вправе вести свои дела в арбитражном суде лично или через представителей. Ведение дела лично не лишает гражданина права иметь представителей". Поэтому незаконным является отказ в допуске в процесс представителей, например судебных приставов-исполнителей, со ссылкой на то, что приставы сами должны защищать свои права в суде. Такая практика полностью извращает суть института представительства. Любой гражданин, будь то должностное лицо, индивидуальный представитель или обычное физическое лицо, в силу ст. 59 АПК вправе участвовать в процессе через представителя. Именно в этом проявляется конституционное право каждого на судебную защиту.

Для процессуального представительства характерны следующие черты: 1) представитель выступает от имени и в интересах представляемого; 2) представитель осуществляет права и обязанности представляемого; 3) представитель порождает своими действиями правовые последствия для представляемого; 4) представитель действует в рамках предоставленных ему полномочий.

При процессуальном представительстве складывается два вида правоотношений. Первый - это материально-правовые отношения между представляемым и представителем на основе заключенного договора представительства. Такие отношения регулируются нормами гражданского законодательства. Второй вид - это процессуальные правоотношения между представителем и судом, между представляемым и судом и т.д., т.е. процессуальные правоотношения между представителем и представляемым не складываются. Процессуальные правоотношения регламентируются арбитражным процессуальным законодательством <*>.

--------------------------------

<*> См.: Решетникова И.В. Представительство в арбитражном суде // Комментарий к АПК РФ / Под ред. В.В. Яркова. С. 149 - 150.

Согласно ч. 1 ст. 59 АПК "дела организаций ведут в арбитражном суде их органы, действующие в соответствии с федеральным законом, иным нормативным правовым актом или учредительными документами. От имени ликвидируемой организации в суде выступает уполномоченный представитель ликвидационной комиссии". В данной норме содержится два правила: 1) представительство юридических лиц осуществляется органом юридического лица; 2) указанные органы действуют в соответствии с федеральным законом, иными нормативными правовыми актами или учредительными документами. Оба правила действуют во взаимосвязи.

Новый АПК ввел специальную норму о представительстве ликвидируемых организаций, указав, что от их имени в суде выступает уполномоченный представитель ликвидационной комиссии.

Часть 6 ст. 59 АПК называет требования, которым должно соответствовать физическое лицо, чтобы обладать статусом представителя в арбитражном суде: 1) лицо должно быть дееспособным; 2) представителем может быть лицо, не указанное в ст. 60 АПК; 3) полномочия лица должны быть надлежащим образом оформлены и подтверждены.

Указанные выше требования, которым должен отвечать представитель в арбитражном суде, относятся к договорному представительству и должны соблюдаться в совокупности. Отсутствие хотя бы одного из них означает, что лицо не может выступать в качестве представителя в арбитражном суде.

Закон не требует от представителей сторон наличия юридического образования.

В случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием. В иных случаях адвокат представляет доверителя на основании доверенности (п. 2 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 г. N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (ред. от 20 декабря 2004 г.)). Так, согласно ч. ч. 2, 3 ст. 25.5 КоАП в качестве защитника или представителя к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо. Полномочия адвоката удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием (п. 9 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13 августа 2004 г. N 82 "О некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации").

Также следует отметить, что Постановлением Конституционного Суда РФ от 16 июля 2004 г. N 15-П признана не соответствующей Конституции РФ ч. 5 ст. 59 АПК (в ред. 2002 г.) в той мере, в какой она исключает для выбранных организациями лиц, оказывающих юридическую помощь, возможность выступать в арбитражном суде в качестве представителей, если они не относятся к числу адвокатов или лиц, состоящих в штате данных организаций.

Особо необходимо подчеркнуть, что в доверенности должно содержаться указание на специальные полномочия представителя, перечисленные в ч. 2 ст. 62 АПК. Наиболее верным является подход, при котором в доверенности перечисляются специальные полномочия представителя.

В некоторых случаях в судебной практике встает вопрос о возможности участия от имени правительства области представителя из подведомственных ему органов и организаций. В соответствии со ст. 53 АПК государственные органы, органы местного самоуправления и иные органы вправе обратиться с исками или заявлениями в арбитражный суд в защиту публичных интересов в случаях, предусмотренных федеральным законом. Указанные органы реализуют свои функции как непосредственно, так и через подведомственные им органы и организации. Поэтому представительство органов государственной власти и органов местного самоуправления в арбитражных судах могут осуществлять по их специальному поручению подведомственные им органы и организации, а также вышестоящие по отношению к ним органы и организации через лиц, состоящих в штате этих органов и организаций, либо адвокаты. Полномочия таких лиц должны быть подтверждены доверенностью, выданной соответствующим органом или организацией (п. 12 Постановления Пленума ВАС РФ от 9 декабря 2002 г. N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации").

Нередко имеют место случаи, когда необходимо решить вопрос о допуске к участию в судебном заседании лица, имеющего доверенность от государственного органа, органа местного самоуправления, иных органов, но требование при этом заявлено к должностному лицу соответствующего органа.

Если требование заявлено к должностному лицу, то доверенность должна быть выдана этим лицом представителю его интересов. Например, обжалуются действия Главного судебного пристава соответствующего субъекта РФ. Доверенность должна быть выдана Главным судебным приставом этого субъекта РФ. Доверенность, выданная территориальным органом Министерства юстиции РФ, уполномочивает представителя на защиту интересов соответствующего органа, а не его должностных лиц.

АПК не предусматривает допуск к участию в деле представителя на основании устного ходатайства лица, участвующего в деле. Возможность такого допуска предусмотрена в гражданском, но не в арбитражном процессе (ст. 53 ГПК).

Если решается вопрос о допуске в процесс представителя лица, не являющегося гражданином Российской Федерации, то особое внимание должно быть обращено на оформление полномочий представителя.

Если доверенность на ведение дела выдана в России, то она оформляется по общим правилам, установленным ГК.
Если речь идет о доверенностях, выданных за рубежом, то действуют правила, установленные ст. 255 АПК. Требование к доверенности, выданной за рубежом (независимо от того, выдана ли она российскому гражданину или гражданину другого государства), состоит в том, что документ должен быть легализован, т.е. необходимо наличие апостиля. Апостиль проставляется компетентным органом государства, в котором данный документ был совершен. Требование легализации не предусмотрено Соглашением стран СНГ от 20 марта 1992 г. "О порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности". Согласно ст. 6 названного Соглашения "документы, выданные или засвидетельствованные учреждением или специально уполномоченным лицом в пределах их компетенции по установленной форме и скрепленные официальной печатью на территории одного из государств - участников Содружества Независимых Государств, принимаются на территории других государств - участников Содружества Независимых Государств без какого-либо специального удостоверения. Документы, которые на территории одного из государств - участников Содружества Независимых Государств рассматриваются как официальные документы, пользуются на территории других государств - участников Содружества Независимых Государств доказательственной силой официальных документов".

Доверенность, выданная за рубежом, должна быть переведена на русский язык, и перевод подлежит заверению в установленном порядке (ч. 2 ст. 255 АПК).

Примирение сторон

В качестве самостоятельной задачи подготовки дела к судебному разбирательству АПК называет примирение сторон. Указанная задача полностью соответствует международным тенденциям. Как известно, в США лишь 5% всех возбужденных дел доходит до судебного разбирательства, остальные заканчиваются примирением сторон. В российском арбитражном процессе наблюдается прямо противоположная ситуация: 5 - 6% дел завершаются примирением сторон, остальные проходят судебное разбирательство.

Достижение примирения сторон приводит к экономии времени и финансовых средств сторон, сохраняет партнерские отношения между ними, облегчает исполнение судебного акта.

В соответствии с действующим АПК суд обязан принимать меры к примирению сторон. Однако закон не называет эти меры. Поэтому судьи часто ограничиваются разъяснением сторонам их права на заключение мирового соглашения, указанием на преимущества и процессуальные последствия заключения мирового соглашения. Нередко судьи пытаются на собеседовании или предварительном судебном заседании уговорить стороны прийти к заключению мирового соглашения. Такая активная позиция суда нравится не всем сторонам, некоторые из них обращаются с жалобами на действия судьи или заявляют ему отвод.

В мировой практике существуют разные вариации действий суда по примирению сторон. В одних странах судья по ходатайству сторон проводит с ними переговоры в целях их примирения, а если не удалось достичь примирения, этот же судья рассматривает дело по существу. В других странах дело передается на рассмотрение другому судье. В иных странах переговорный процесс ведут не судьи, а другие лица. Российский АПК механизма примирения сторон не предусматривает. Проект постановления Пленума ВАС РФ также не делает ясным положение АПК о функциях суда по примирению сторон.

Как свидетельствует судебная практика, в определении о принятии искового заявления к производству может быть указано на возможность обращения за содействием к посреднику, а также заключения мирового соглашения. Так, в определении Арбитражного суда Свердловской области по одному из дел о принятии искового заявления к производству, подготовке дела к судебному заседанию и назначении предварительного судебного заседания было сделано указание на возможность обращения за содействием к посреднику в целях урегулирования спора, а также заключения мирового соглашения.

Арбитражный суд может утвердить мировое соглашение и прекратить производство по делу на предварительном судебном заседании.

В судебной практике имеется и другая позиция: при примирении сторон суд признает дело подготовленным к судебному разбирательству, завершает предварительное заседание, переходит к рассмотрению дела по первой инстанции и утверждает мировое соглашение, прекращая производство по делу. Безусловно, в такой практике нет ничего противоречащего закону, однако вряд ли есть смысл затягивать окончание разрешения дела. Поскольку АПК прямо не позволяет суду прекратить производство по делу на предварительном судебном заседании, судьи, опасаясь отмены их судебных актов, идут по пути выхода в основное судебное заседание для прекращения производства по делу. Вместе с тем мировое соглашение может быть заключено на любой стадии арбитражного процесса, а значит и на стадии подготовки дела.

АПК предусматривает необходимость разъяснения сторонам права обратиться за содействием к посреднику в целях урегулирования спора. Данная позиция связана с тем, что арбитражный суд уполномочен содействовать мирному урегулированию существующего спора, в том числе с применением альтернативных способов его разрешения. Одним из таких альтернативных способов является посредничество, когда стороны обращаются к специалисту (посреднику), помогающему им уладить спор <*>. Для этого обе стороны должны проявить добровольное волеизъявление на обращение к посреднику. Посредничество не урегулировано российским законодательством и протекает вне рамок арбитражного процесса. В наше время в России есть организации, оказывающие посреднические услуги. Посредником не всегда выступают юристы, часто это психологи. Если посредник выполнил свою задачу, то стороны приходят к заключению мирового соглашения, отказу от иска, признанию иска, т.е. к готовности совершить распорядительные действия. После их обращения к суду в рамках уже возбужденного производства суд в соответствии с требованиями АПК может прекратить производство по делу. Если в результате посредничества стороны не пришли к мирному урегулированию спора, судья совершает необходимые действия по подготовке дела и переходит к судебному разбирательству.

--------------------------------

<*> См.: Носырева Е.И. Альтернативное разрешение гражданско-правовых споров в США. Воронеж, 2001; Зайцев А.И., Кузнецов Н.В., Савельева Т.А. Негосударственные процедуры урегулирования правовых споров. Саратов, 2000.

Определение состава суда

(арбитражные заседатели)

По общему правилу все дела в суде первой инстанции рассматриваются судьей единолично, если АПК не указывает на их коллегиальное рассмотрение.

При коллегиальном рассмотрении дел в суде первой инстанции в состав суда входит трое судей или один судья и два арбитражных заседателя. Согласно АПК коллегиальному рассмотрению подлежат дела: подсудные ВАС РФ (ч. 2 ст. 34 АПК); об оспаривании нормативно-правовых актов (ч. 1 ст. 194 АПК); о несостоятельности (банкротстве) (ч. 2 ст. 223 АПК); направленные судами вышестоящих инстанций в арбитражный суд первой инстанции на новое рассмотрение с указанием на необходимость рассмотрения дела коллегиальным составом (п. 3 ч. 1 ст. 287 АПК).

Вне зависимости от того, будет ли рассмотрено дело коллегиально, судья вправе единолично совершать отдельные процессуальные действия, связанные с производством по делу. Поскольку вопрос о принятии искового заявления (заявления) к производству в соответствии с АПК разрешается судьей единолично, то и связанные с ним процессуальные действия разрешаются также судьей единолично от имени арбитражного суда. К таким действиям относятся: рассмотрение ходатайств об отсрочке, рассрочке уплаты государственной пошлины, уменьшении ее размера; оставление искового заявления без движения; возвращение искового заявления; рассмотрение заявления об обеспечении иска; подготовка дела к судебному разбирательству; рассмотрение дела в предварительном судебном заседании; принятие заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам; подписание исполнительного листа.

Вопрос о составе суда для рассмотрения конкретного дела разрешается с учетом нагрузки и специализации судебных составов и судей, разработанных внутри арбитражного суда для рациональной организации и повышения качества судебной деятельности.

Дело, рассмотрение которого начато одним судьей либо составом суда, должно быть рассмотрено этим же судьей или составом суда. Замена судьи или одного из судей возможна в случаях: заявленного и удовлетворенного в порядке, установленном АПК, отвода или самоотвода судьи; длительного отсутствия судьи ввиду болезни, отпуска, пребывания на учебе. После замены судьи рассмотрение дела начинается сначала.

Пунктом 2 ч. 1 ст. 135 АПК установлена обязанность судьи при подготовке дела к судебному разбирательству разъяснить сторонам их право на рассмотрение дела с участием арбитражных заседателей.

Не подлежат рассмотрению с участием арбитражных заседателей дела: предусмотренные ч. 2 ст. 17 АПК; возникающие из административных и иных публичных правоотношений; дела особого производства; дела о несостоятельности (банкротстве); дела об установлении фактов, имеющих значение для возникновения, изменения или прекращения прав организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Ходатайство истца или ответчика о рассмотрении дела с участием арбитражного заседателя должно быть заявлено не позднее чем за один месяц до начала судебного разбирательства. Такое ходатайство может быть заявлено при каждом новом рассмотрении дела.

Если ходатайство о рассмотрении дела с участием арбитражного заседателя удовлетворено, каждая из сторон процесса выбирает кандидатуру арбитражного заседателя для рассмотрения дела из списка арбитражных заседателей, утвержденного Пленумом ВАС РФ. Сторона, выбравшая кандидатуру, обязана не позднее чем за 10 дней до начала судебного разбирательства заявить об этом суду. Если сторона не заявит о выбранной кандидатуре в установленный срок, суд вправе самостоятельно выбрать кандидатуру.

Арбитражными заседателями могут быть лица, достигшие 25 лет, имеющие высшее образование, обладающие специальными знаниями, а также опытом работы в сфере экономической, финансовой, юридической, управленческой или предпринимательской деятельности не менее пяти лет. В федеральном законе определены не только правовой статус арбитражного заседателя и основные принципы его участия в осуществлении правосудия, но и требования, предъявляемые к арбитражным заседателям, основания прекращения и приостановления их полномочий, порядок формирования и утверждения списков арбитражных заседателей.

При рассмотрении заявления о привлечении к рассмотрению дела арбитражных заседателей суд обязан проверить наличие указанных в п. п. 1 - 4 ч. 1 ст. 21 АПК обстоятельств, при которых данный кандидат не может участвовать в деле в качестве арбитражного заседателя.

О привлечении арбитражных заседателей к рассмотрению дела указывается в определении о назначении дела к судебному разбирательству. Рассмотрение дел с участием арбитражных заседателей производится по общим правилам, установленным АПК. Это прежде всего означает, что на арбитражных заседателей распространяются правила об отводе и самоотводе, установленные АПК для судей, что обеспечивает гарантию защиты прав сторон, которым могут быть известны обстоятельства, вызывающие сомнения в беспристрастности заседателя. Данные положения приобретают особую значимость, поскольку при рассмотрении дела и принятии решения арбитражные заседатели пользуются правами и несут обязанности наравне с профессиональными судьями, за исключением одного: арбитражный заседатель не может быть председательствующим в судебном заседании. Так, если арбитражный заседатель не согласен с мнением большинства при принятии решения, он обязан подписать судебный акт и вправе изложить в письменном виде особое мнение, обязан соблюдать тайну совещательной комнаты, т.е. не вправе сообщать сведения о содержании обсуждения при принятии судебного акта, о позиции судей, входивших в состав суда, и иным способом раскрывать тайну совещания судей.

Наравне с судьей арбитражный заседатель участвует в исследовании доказательств, высказывает свое мнение по всем вопросам, разрешаемым при принятии решения.

В случае отложения разбирательства дела, рассматриваемого с участием арбитражных заседателей, новое разбирательство осуществляется с участием тех же арбитражных заседателей, а если это невозможно, суд должен обеспечить замену с соблюдением установленного АПК порядка. Рассмотрение дела в этом случае начинается сначала.

Необходимо также отметить, что в случае отмены решения арбитражного суда и передачи его на новое рассмотрение суда первой инстанции вопрос о его рассмотрении с участием арбитражных заседателей решается заново. При этом арбитражные заседатели, участвовавшие в принятии решения, в соответствии с требованиями ст. 21 АПК не могут повторно участвовать в рассмотрении дела.

Предварительное судебное заседание

и иные действия, совершаемые при подготовке дела

к судебному разбирательству

На стадии подготовки дела совершаются и иные действия, которые частично указаны в ст. 135 АПК. Как отмечалось ранее, перечень действий по подготовке дела к судебному разбирательству, обозначенный в ст. 135 АПК, является приблизительным. Каждое дело по-своему уникально, поэтому по его подготовке могут быть совершены различные действия.

Часто на стадии подготовки дела к судебному разбирательству рассматриваются заявления об обеспечении иска. Обычно истец обращается с просьбой обеспечить иск вместе с подачей иска. В то же время АПК предусматривает и досудебное предварительное обеспечение иска. Относительно предварительного обеспечения иска ВАС РФ принял обзор практики применения арбитражными судами предварительных обеспечительных мер (информационное письмо ВАС РФ от 7 июля 2004 г. N 78).

Обеспечение иска преследует цель обеспечить в дальнейшем исполнимость судебного акта. Согласно ч. 2 ст. 90 АПК обеспечительные меры применяются тогда, когда их непринятие может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, в том числе если исполнение судебного акта предполагается за пределами Российской Федерации, а также в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.

Заявление об обеспечении иска должно быть обосновано. Применение мер обеспечения иска арбитражными судами показало, что нередко их принятие приводит к существенным негативным экономическим последствиям. В связи с этим судьи, рассматривающие заявление об обеспечении иска, должны тщательно проверять, действительно ли непринятие обеспечительных мер сможет привести к последствиям, указанным в ч. 2 ст. 90 АПК. Статья 91 АПК перечисляет меры обеспечения иска, среди которых на практике наиболее часто используются наложение ареста и запрет совершать определенные действия.

Заявление об обеспечении иска рассматривается единолично судьей, рассматривающим дело, не позднее следующего дня после дня поступления заявления в суд без извещения сторон. По результатам рассмотрения заявления об обеспечении иска арбитражный суд выносит определение об обеспечении иска или об отказе в обеспечении иска. В обеспечении иска может быть отказано, если отсутствуют основания для принятия мер по обеспечению иска, названные в ст. 90 АПК. Копии определения об обеспечении иска не позднее следующего дня после дня его вынесения направляются лицам, участвующим в деле, другим лицам, на которых арбитражным судом возложены обязанности по исполнению обеспечительных мер, а также, в зависимости от вида принятых мер, - в государственные органы, иные органы, осуществляющие государственную регистрацию имущества или прав на него. Копия определения об отказе в обеспечении иска направляется лицу, обратившемуся с заявлением об обеспечении иска.

При обеспечении иска нередко допускаются ошибки. Основной недостаток состоит в том, что определения как об обеспечении иска, так и об отказе в обеспечении иска часто не мотивированы, а это недопустимо. Кроме того, судьи арбитражных судов не всегда хорошо знают исполнительное производство, в то время как обеспечение иска осуществляется по правилам исполнительного производства. Так, в исполнительном производстве механизмы исполнения исполнительных листов судов, в которых значится "обязать должника совершить определенные действия" и "должнику совершить определенные действия", различны. В первом случае приставы оглашают должнику резолютивную часть определения, во втором - принуждают должника к совершению определенных действий.

В целом обеспечение иска - это серьезная и многогранная тема, требующая самостоятельного освещения <*>.

--------------------------------

<*> См. подробнее: Закарлюка А.В. Проблемные вопросы применения обеспечительных мер в практике Арбитражного суда Свердловской области // Арбитражный суд Свердловской области в 2003 г. Екатеринбург, 2004. С. 442 - 467. Данная статья подготовлена на основе анализа судебной практики Арбитражного суда Свердловской области по применению норм об обеспечении иска.

При подготовке дела суд совершает и иные действия, направленные на обеспечение правильного и своевременного рассмотрения дела (п. 6 ч. 1 ст. 135 АПК).

Важным процессуальным действием стадии подготовки дела к судебному разбирательству является введенный с 2002 г. институт предварительного судебного заседания.

Предварительное судебное заседание - это новый процессуальный институт для арбитражного процесса. Цель проведения предварительного судебного заседания - проверить готовность дела к судебному разбирательству. По большинству дел проведение предварительного судебного заседания является обязательным, за исключением упрощенного производства, дел о банкротстве. По делам из административных правоотношений исходя из особенностей конкретного дела предварительное судебное заседание может отсутствовать. Такая гибкость объясняется прежде всего теми сокращенными сроками, которые установлены для подготовки и рассмотрения некоторых категорий дел из административных правоотношений.

Закон не запрещает вынесение самостоятельного определения о времени и месте проведения предварительного судебного заседания. Однако на практике названные обстоятельства чаще всего указываются в определении о подготовке дела к судебному разбирательству или в определении о принятии дела к производству.

Жалобы на действия судей иногда связаны с тем, что в определении судья назначает проведение предварительного судебного заседания на 13 час. 00 мин., а проведение судебного разбирательства - на 13 час. 20 мин. того же дня. В данном случае следует признать жалобу обоснованной, а действия судьи незаконными. Судья отвел на предварительное заседание всего 20 минут и предрешил вопрос о переходе к судебному заседанию без учета правил ч. 4 ст. 137 АПК, что нельзя признать обоснованным. Мотивация подобных определений состоит в одном: обеспечить явку лиц, участвующих в деле, на предварительное судебное заседание, чтобы сделать возможным переход к судебному разбирательству. Однако данные мотивы не могут оправдать необоснованность подобных определений. Представляется более верным включать в текст определения, в котором обозначено время проведения предварительного судебного заседания, цитату ч. 4 ст. 137 АПК: "...если в предварительном судебном заседании присутствуют лица, участвующие в деле, и они не возражают против продолжения рассмотрения дела в судебном заседании арбитражного суда первой инстанции, суд завершает предварительное заседание и открывает судебное заседание в первой инстанции, за исключением случаев, если в соответствии с настоящим Кодексом требуется коллегиальное рассмотрение данного дела". Тем самым лица, участвующие в деле, будут информированы о потенциально возможном переходе из предварительного судебного заседания в судебное заседание.

Судом в определении о назначении предварительного судебного заседания может быть указано на возможность применения ответственности за неисполнение требований суда. Так, по одному делу судом было указано, что неисполнение обязательных требований арбитражного суда влечет предусмотренную законом ответственность, в том числе наложение штрафа в порядке ст. 119 АПК. Кроме того, было указано, что согласно ст. 131 АПК при повторном неисполнении требований арбитражного суда и закона в судебном заседании будет рассмотрен вопрос о наложении на ответчика штрафа в порядке ст. ст. 16, 119 АПК <*>.

--------------------------------

<*> См.: Поляковская Е.В. Обобщение судебно-арбитражной практики Арбитражного суда Свердловской области по подготовке дела к судебному разбирательству. С. 459 - 510.

Это правильные действия суда, поскольку суд в силу выполнения функции осуществления правосудия должен требовать от лиц, участвующих в деле, соблюдения процессуального законодательства и уважения к суду.

В предварительном судебном заседании дело рассматривается единолично судьей с извещением сторон и других заинтересованных лиц о времени и месте проведения данного заседания. При неявке надлежащим образом извещенных истца и (или) ответчика, других заинтересованных лиц, которые могут быть привлечены к участию в деле, заседание проводится в их отсутствие (ч. 1 ст. 136 АПК). В предварительном судебном заседании стороны вправе представлять доказательства, заявлять ходатайства, излагать свои доводы по всем возникающим в заседании вопросам.

В предварительном судебном заседании доказательства не исследуются, поскольку это прерогатива судебного разбирательства. Поэтому свидетели, эксперты не вызываются, судебные прения отсутствуют.

Арбитражный суд в предварительном судебном заседании:

1) разрешает ходатайства сторон;

2) определяет достаточность представленных доказательств, доводит до сведения сторон, какие доказательства имеются в деле;

3) выносит на рассмотрение вопросы, разрешаемые при подготовке дела к судебному разбирательству;

4) совершает иные процессуальные действия, предусмотренные АПК (ч. 2 ст. 136).
Если на предварительном судебном заседании решались вопросы о вступлении в процесс третьих лиц, замене ненадлежащего ответчика и проч., то об этом должны быть вынесены определения.

Применительно к процедуре проведения предварительного судебного заседания в судебно-арбитражной практике возникло несколько проблем, по которым практика складывается по-разному. Одной из них стало решение вопроса о возможности прекращения производства по делу, оставления заявления без рассмотрения или приостановления производства по делу на предварительном судебном заседании.

АПК и ГПК по-разному подошли к решению данного вопроса. Статья 152 ГПК прямо предусмотрела возможность приостановления производства по делу, прекращения производства по делу и оставления заявления без рассмотрения на предварительном судебном заседании. АПК прямо не предусмотрено такого права суда. Однако в силу ст. 136 АПК стороны могут заявить любое ходатайство, в том числе о прекращении производства по делу, оставлении заявления без рассмотрения или приостановлении производства по делу. При этом описания процессуальных институтов приостановления производства по делу, прекращения производства по делу, оставления заявления без рассмотрения в тексте АПК расположены после рассмотрений подготовки дела к судебному заседанию и до описаний судебного разбирательства. Приостановление производства по делу считается временной остановкой процесса, а прекращение производства по делу и оставление заявления без рассмотрения - окончанием производства по делу без вынесения судебного решения. Это вызывало некоторые сомнения в законности прекращения производства по делу, оставлении заявления без рассмотрения и приостановлении производства по делу на стадии подготовки дела. Вместе с тем вряд ли есть необходимость выходить в судебное заседание только для того, чтобы прекратить производство по делу, приостановить производство или оставить заявление без рассмотрения. Тем более что есть обязательные основания для приостановления производства по делу, и собственно выход в судебное разбирательство не имеет принципиального значения для решения данного вопроса. О возможности совершения названных действий на предварительном заседании отмечалось и ранее <*>, хотя практика шла разными путями.

--------------------------------

<*> См.: Шерстюк В.М. О применении норм АПК 2002 г. // Арбитражная практика. 2003. N 9. С. 71 - 72.

Часто судебная практика идет по пути прекращения производства по делу на предварительном судебном заседании. Например, в арбитражный суд были поданы заявления о выплате заработной платы. Такое дело, будучи неподведомственным арбитражному суду, должно быть прекращено; затягивание процесса и доведение его до судебного рассмотрения не может быть признано законным. Рассмотрим другой пример. Истцом ко дню предварительного судебного заседания было представлено заявление об отказе от исковых требований в полном объеме. В предварительное судебное заседание истец и ответчик, надлежащим образом извещенные о дне его проведения, не явились. Суд счел, что назначение судебного заседания в суде первой инстанции и дальнейшее рассмотрение дела утрачивают процессуальный смысл, и пришел к выводу о допустимости прекращения производства по делу в предварительном судебном заседании. Такой вывод суда также можно считать законным и обоснованным.

В Постановлении Пленума ВАС РФ от 31 октября 1996 г. N 13 "О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде первой инстанции" (ред. от 9 июля 1997 г.) предусмотрено право суда прекращать производство по делу, оставлять заявление без рассмотрения, приостанавливать производство по делу.

Новый АПК не дает прямого ответа на вопрос, можно ли на предварительном судебном заседании заключить мировое соглашение, истцу отказаться от иска, а ответчику признать иск. Судебная практика многих судов пошла по пути прекращения производства на стадии проведения предварительного судебного заседания. Это представляется верным, так как соответствует принципу процессуальной экономии, приводит к правильному и своевременному рассмотрению и разрешению спора.

По-другому следует отнестись к возможности отказа в удовлетворении иска на стадии предварительного судебного заседания. Отказ в удовлетворении иска - это разрешение дела по существу, которому предшествует судебное разбирательство. По данной причине на стадии подготовки дела невозможно разрешить дело по существу, в том числе отказать в удовлетворении иска.

Нередко судьи выходят за пределы действия предварительного судебного заседания. Например, на предварительном судебном заседании сторона заявила ходатайство о передаче дела по подсудности в другой суд в связи с тем, что судья счел оспариваемый договор незаключенным. Передача дел из одного суда в другой по подсудности осуществляется при наличии оснований, перечисленных в ст. 39 АПК. Если же дело было принято к производству с соблюдением правил о подсудности, то оно должно быть рассмотрено этим судом, даже если позже изменится подсудность дела. Тем более вывод суда о том, что оспариваемый договор признан незаключенным, будет отражен только в судебном решении. Судья в данном случае допустил высказывание по существу спора до его разрешения, что, скорее, можно рассматривать в качестве основания для его отвода.

АПК позволяет суду по ходатайству лиц, участвующих в деле, объявить перерыв в предварительном судебном заседании на срок не более пяти дней для представления ими дополнительных доказательств (ч. 4 ст. 136 АПК). Так, на заседании Научно-консультативного совета при Федеральном арбитражном суде Центрального округа обсуждался вопрос о возможности отложения предварительного судебного заседания. В рекомендациях по применению АПК Научно-консультативный совет дал следующее разъяснение: "Отложение рассмотрения дела в предварительном заседании не противоречит нормам АПК РФ" <*>.

--------------------------------

<*> Рекомендации по применению нового АПК РФ // Арбитражная практика. 2003. N 4. С. 42.

Отсутствие прямого указания в законе на возможность отложения предварительного судебного заседания, а также расположение ст. 158 в гл. 19 "Судебное разбирательство" АПК привели к тому, что судебная практика складывалась по-разному. Так, некоторые судьи в случае необходимости назначали повторное предварительное судебное заседание либо повторно объявляли перерыв, что не запрещено законом; другие оформляли перенос предварительного судебного заседания. Однако перенос предварительного судебного заседания не предусмотрен действующим законодательством. В качестве временной остановки процесса закон называет только перерыв, отложение и приостановление производства по делу. Иных форм, в том числе переноса, АПК не предусматривает. При объявлении перерыва или отложения предварительного судебного заседания должно быть оформлено определение с указанием времени продолжения предварительного судебного заседания.

Суд завершает предварительное заседание и открывает судебное заседание в первой инстанции при наличии совокупности следующих фактов: 1) в предварительном судебном заседании присутствуют лица, участвующие в деле; 2) они не возражают против продолжения рассмотрения дела в судебном заседании арбитражного суда первой инстанции; 3) дело не требует коллегиального рассмотрения.

Важным условием перехода от предварительного судебного заседания в судебное разбирательство выступает явка лиц, участвующих в деле, и их согласие на переход к судебному разбирательству дела. Так, решение суда было отменено в связи с неизвещением ответчика о времени и месте судебного разбирательства надлежащим образом. ЗАО "М" обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании с индивидуального предпринимателя Б. долга за товар, переданный по договору, и процентов за пользование чужими денежными средствами. Определением суда иск был принят к производству, назначено предварительное судебное заседание. Ответчик в предварительном судебном заседании не участвовал, согласия на его завершение, продолжение судебного заседания и переход к судебному разбирательству не давал. В этой связи суд апелляционной инстанции признал, что разрешение спора по существу было произведено без надлежащего уведомления ответчика о месте и времени судебного разбирательства, что является безусловным основанием для отмены судебного акта <*>.

--------------------------------

<*> См.: Поляковская Е.В. Обобщение судебно-арбитражной практики Арбитражного суда Свердловской области по подготовке дела к судебному разбирательству. С. 459 - 510.

Признав дело подготовленным, судья выносит определение о назначении дела к судебному разбирательству (ч. 1 ст. 137 АПК). Законом предусмотрена возможность перехода из предварительного судебного заседания в основное.

Судья, назначая день и время судебного разбирательства, указывает в определении "на окончание подготовки дела к судебному разбирательству и разрешение вопроса о привлечении к делу третьих лиц, принятие встречного иска, соединение или разъединение нескольких требований, привлечение арбитражных заседателей, а также на разрешение других вопросов, если по ним не были вынесены соответствующие определения, время и место проведения судебного заседания в арбитражном суде первой инстанции" (ч. 2 ст. 137 АПК).

Копии определения о назначении дела к судебному разбирательству направляются лицам, участвующим в деле.

Вынесение определения о назначении дела формально завершает стадию подготовки дела к судебному разбирательству, но оно не запрещает производить действия по подготовке дела, например представлять доказательства и проч.

Подготовка дела к судебному разбирательству должна обеспечивать своевременное и правильное рассмотрение и разрешение дела. Недоработки на данной стадии являются причиной затягивания процесса.

Глава 3. РАССМОТРЕНИЕ И РАЗРЕШЕНИЕ ДЕЛА

В АРБИТРАЖНОМ СУДЕ

АПК создает общую модель рассмотрения и разрешения дел, которая обретает специфику в исковом производстве, производстве из административных правоотношений, в делах о несостоятельности (банкротстве), в делах по установлению юридических фактов. Кроме того, специфические особенности существуют при рассмотрении и разрешении отдельных категорий дел (см. подробнее разделы II, III данной книги).

Предлагаемый вниманию материал не призван выполнять функции комментария соответствующих статей АПК или учебника. Он так же, как и книга в целом, обращен к специалистам, поэтому далее будут расставлены акценты на тех вопросах, с которыми чаще всего встречается судебно-арбитражная практика.

3.1. Судебное разбирательство

Судебное разбирательство - важнейшая стадия арбитражного процесса, завершающаяся разрешением спора по существу. Именно на этой стадии проявляются все принципы арбитражного процесса, наиболее ярко выражена состязательность и т.д.

АПК установил общий срок для рассмотрения дела по существу: дело должно быть рассмотрено арбитражным судом первой инстанции и решение принято в срок, не превышающий месяца со дня вынесения определения суда о назначении дела к судебному разбирательству (ст. 152 АПК). Вместе с тем существуют и сокращенные сроки, установленные по делам из административных правоотношений. Данные сроки подразделены на сроки, отведенные на подготовку дел и на их рассмотрение:

- два месяца - по делам об оспаривании нормативных правовых актов (ч. 1 ст. 194 АПК);

- два месяца - по делам об оспаривании ненормативных правовых актов, решений, действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц (ч. 1 ст. 200 АПК);

- 15 дней - по делам об административных правонарушениях (ч. 1 ст. 205 АПК);

- 10 дней - по делам об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности (ч. 1 ст. 210 АПК).

И наоборот, значительно более длительные сроки рассмотрения установлены по делам о несостоятельности (банкротстве), что связано с характером данных дел и длительной процедурой банкротства.

В отличие от гражданского процессуального законодательства, АПК не содержит такой же детальной регламентации процедуры судебного разбирательства. Вместе с тем основные части судебного разбирательства закон определяет сравнительно четко.

Судебное разбирательство складывается из нескольких взаимосвязанных частей: подготовительной части, исследования доказательств, судебных прений и реплик, вынесения судебного решения.

Подготовительная часть судебного разбирательства. Основная цель подготовительной части - определить возможность рассмотрения дела по существу.

Процедура подготовительной части судебного разбирательства предусмотрена в ст. 153 АПК. Судья (или председательствующий при коллегиальном рассмотрении дела) после открытия судебного заседания и объявления дела, подлежащего рассмотрению, проверяет явку лиц в судебное заседание.

Для определения возможности рассмотрения дела прежде всего необходимо проверить явку в суд. Проверка явки в судебное заседание слагается из ряда следующих процессуальных действий:

- проверка явки лиц, участвующих в деле, и их представителей;

- проверка явки других участников процесса;

- установление личности явившихся и их полномочий;

- проверка факта извещения лиц, не явившихся в процесс, и наличия сведений об их неявке. Сведения о надлежащем извещении должны быть документально подтверждены. Однако если лицо присутствует, а подтверждения ненадлежащего его извещения в деле нет, то данное обстоятельство не является основанием для отложения судебного разбирательства.

Рассмотрение дела при отсутствии надлежащего извещения лиц, участвующих в деле, является основанием для отмены судебного акта. Например, решением суда были удовлетворены исковые требования ЗАО "СУ", обратившегося в арбитражный суд с иском к ЗАО "П" о признании недействительным договора долевого участия в строительстве жилья. Как видно из искового заявления, адреса мест нахождения истца и ответчика совпадают. Все судебные акты, направленные арбитражным судом и истцу, и ответчику, получены одним лицом, в уведомлениях о вручении стоят росписи о получении секретаря и водителя. Поскольку в материалах дела нет учредительных документов ЗАО "П", равно как и сведений о юридическом и (или) фактическом адресе места нахождения ответчика, и судом данные документы запрошены не были, нельзя считать ответчика извещенным о месте и времени судебного разбирательства надлежащим образом. Кассационная инстанция отменила решение суда, как принятое с нарушением норм процессуального права, поскольку ответчик оказался лишенным права на представление доказательств, возражений и объяснений по существу заявленного иска <*>.

--------------------------------

<*> См.: Поляковская Е.В. Обобщение судебно-арбитражной практики Арбитражного суда Свердловской области по подготовке дела к судебному разбирательству. С. 459 - 510.

Последствия неявки лиц, участвующих в деле, предусмотрены ч. ч. 3 - 5 ст. 156 АПК. При этом суд вправе признать явку любого лица, участвующего в деле, обязательной, и неявка лица при таких обстоятельствах может повлечь наложение на него штрафных санкций (ч. 4 ст. 156 АПК). Суд может признать явку лица, участвующего в деле, обязательной, даже если это лицо ходатайствовало о рассмотрении дела в его отсутствие либо если вместо стороны в процессе участвует представитель. Доказательством извещения лица о его обязательной явке в суд является получение этим лицом извещения, в котором указано на обязательность явки. Если при признании судом явки лица, участвующего в деле, обязательной данное лицо не явится в суд, то последний вправе отложить рассмотрение дела или рассмотреть дело, наложить штрафные санкции на это лицо.

Статья 157 АПК предусматривает последствия неявки иных участников процесса.

Далее судья устанавливает личность явившихся и проверяет их полномочия по правилам гл. 6 АПК.

После выяснения вопроса о возможности слушания дела судья объявляет состав арбитражного суда, сообщает, кто ведет протокол судебного заседания, кто участвует в качестве эксперта, переводчика, и разъясняет лицам, участвующим в деле, их право заявлять отводы.

Отводы заявляются не часто, тем не менее в последнее время наметилась тенденция к злоупотреблению правом на заявление отводов отдельными лицами, участвующими в деле. В частности, сторона заявила отвод судьям, рассматривающим дело, затем - председателю судебного состава, рассматривающему отвод, после этого - заместителю председателя суда, рассматривающему отвод, наконец, председателю суда, который также рассматривал вопрос об отводе. Отвод может быть заявлен судье, рассматривающему дело, но не лицу, которое рассматривает вопрос об отводе, что вытекает из содержания ст. ст. 21, 22, 25 АПК. В противном случае ситуация может дойти до абсурда: рассматривать вопрос об отводе будет некому - сторона будет отводить всех, в чьих руках окажется решение данного вопроса. В связи с этим кассационная инстанция (Федеральный арбитражный суд Уральского округа) верно указала, что АПК не предусматривает отвода лиц, рассматривающих отвод судьи (судей).

В некоторых случаях имеет место заявление отвода всему составу суда. При этом ч. 3 ст. 25 АПК имеет в виду возможность заявления отвода всему рассматривающему дело составу суда. То есть в данном случае закон выделяет важный критерий - это состав судей, который рассматривает дело; отвод всему составу суда не предусмотрен действующим АПК. Отвод, заявленный стороной всему составу суда или всему судебному составу, всей судебной коллегии арбитражного суда, не может удовлетворяться, как не предусмотренный АПК. Чаще всего стороны пытаются таким образом искусственно изменить подсудность дела, передав его в другой суд, либо выбрать судей из других составов или коллегий суда.

Абсурдность заявляемых отводов (например, был заявлен отвод всем судьям Арбитражного суда Свердловской области, пользующимся сотовыми телефонами компании "Уралтел") не должна подрывать сути данного института - рассматривать дело должны судьи, не подпадающие под основания для самоотвода и отвода.

В качестве одного из наиболее частых оснований отвода судьи называется ч. 1 ст. 21 АПК, когда дело после отмены по нему судебных актов поступает на рассмотрение тому же судье. Здесь нет основания для отвода судьи по ч. 1 ст. 21 АПК, так как данное основание должно рассматриваться в совокупности со ст. 22 АПК. Вместе с тем заслуживает внимания опыт тех судов, где председатели составов принимают к производству дела с отмененными судебными актами в кассационном порядке или направляют дела для повторного рассмотрения другим судьям. В то же время если кассационная инстанция не указывает на рассмотрение дела в другом составе судей, то нет законодательных препятствий для повторного рассмотрения дела тем же судьей, особенно с учетом большой нагрузки в арбитражных судах.

В судебной практике не решен вопрос о том, должен ли составляться протокол при рассмотрении вопроса об отводе судьи. Исходя из того что при совершении любого процессуального действия должен составляться протокол, он также должен вестись при рассмотрении вопроса об отводе судей председателем судебного состава, председателем суда и его заместителями.

Суд обязан разъяснить лицам, участвующим в деле, и иным участникам арбитражного процесса их процессуальные права и обязанности. Судебная практика строится по-разному: одни судьи зачитывают права и обязанности, другие ограничиваются постановкой вопроса о том, известны ли лицам, участвующим в деле, иным участникам арбитражного процесса процессуальные права и обязанности. Очевидно, правы те судьи, которые зачитывают права и обязанности.

Затем суд удаляет из зала судебного заседания явившихся свидетелей до начала их допроса; предупреждает переводчика об уголовной ответственности за заведомо неправильный перевод, эксперта - за дачу заведомо ложного заключения.

На судье лежит обязанность по руководству судебным заседанием, по обеспечению условий для всестороннего исследования доказательств и обстоятельств дела, по рассмотрению заявлений и ходатайств лиц, участвующих в деле, по обеспечению в судебном заседании надлежащего порядка.

В связи с этим следует учитывать, что лица, присутствующие в зале судебного заседания, должны получить разрешение судьи для производства кино- и фотосъемки, видеозаписи, трансляции судебного процесса по телевидению или радио (ч. 3 ст. 154 АПК). Эти записи могут быть в дальнейшем использованы без дополнительного согласия суда <*>. На производство аудиозаписи процесса согласие суда не требуется.

--------------------------------

<*> См.: Стрельцова Е.Г. Судебное разбирательство // Комментарий к АПК РФ / Под ред. М.С. Шакарян. М., 2003. С. 381 - 382.

К нарушителям порядка в судебном заседании судом могут быть применены меры воздействия, предусмотренные ст. 154 АПК.

Следует особо сказать о такой новации арбитражного процессуального законодательства, как рассмотрение дела в раздельных заседаниях арбитражного суда (ст. 160 АПК). Если в одном заявлении соединены требование об установлении оснований ответственности ответчика и связанное с ним требование о применении мер ответственности, арбитражный суд вправе с согласия сторон рассмотреть такие требования в раздельных судебных заседаниях. О рассмотрении дела в раздельных судебных заседаниях выносится определение.

При удовлетворении требования об установлении оснований ответственности ответчика арбитражный суд сразу или после перерыва может провести второе судебное заседание и в нем рассмотреть требование о применении мер ответственности, в том числе определить размер взыскиваемой суммы. По результатам рассмотрения арбитражный суд принимает решение по всем заявленным требованиям.

Исследование доказательств. АПК не проводит четкого разграничения между окончанием подготовительной части судебного заседания и началом исследования доказательств по делу. Вероятно, определение судом с учетом мнений лиц, участвующих в деле, последовательности проведения процессуальных действий является либо окончанием подготовительной части, либо началом исследования доказательств по делу. В гражданском процессе это действие включено в исследование доказательств, что представляется правильным, поскольку цель подготовительной части достигнута - выяснена возможность рассмотрения дела. Далее наступает следующая часть - исследование доказательств, которое строится исходя из последовательности процессуальных действий, определенной судом с учетом мнения лиц, участвующих в деле.

Начиная исследование доказательств, суд должен выяснить, поддерживает ли истец иск, признает ли иск ответчик, не хотят ли стороны закончить дело мировым соглашением, о чем делаются соответствующие записи в протоколе судебного заседания.

В основе исследования доказательств лежит принцип непосредственного рассмотрения дела судом. Данный принцип проявляется в том, что суд должен ознакомиться с письменными доказательствами, осмотреть вещественные доказательства, заслушать объяснения лиц, участвующих в деле, показания свидетелей, заключения экспертов, а также огласить такие объяснения, показания, заключения, представленные в письменной форме, огласить соглашения лиц, участвующих в деле, о достигнутых договоренностях по обстоятельствам дела. В суде происходит воспроизведение аудио- и видеозаписей; факт воспроизведения аудио- и видеозаписей отражается в протоколе судебного заседания (ч. 2 ст. 162 АПК) и т.д.

На стадии исследования доказательств также может проявляться стремление некоторых судей самостоятельно исследовать доказательства, не учитывая, что лица, участвующие в деле, также наделены определенными правами. Лицо, участвующее в деле, вправе представить арбитражному суду пояснения о представленных им доказательствах и доказательствах, истребованных судом по его ходатайству, а также задать вопросы вызванным в судебное заседание экспертам и свидетелям. При этом первым задает вопросы лицо, по ходатайству которого были вызваны эксперты и свидетели (ч. 4 ст. 162 АПК). Суд не может препятствовать лицам, участвующим в деле, участвовать в исследовании доказательств.

Некоторые судьи исходят из активной роли суда, часто подавляющей состязательность, нарушающей процессуальные права лиц, участвующих в деле. Например, в одном из процессов представители истца использовали такой прием исследования доказательств, как демонстрация на схеме сложных и многоступенчатых договорных отношений между истцом и ответчиком. Судья отказал в ходатайстве стороны. В итоге судья не привлек к участию в деле третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора (то, что таковые имеются, явственно следовало из предлагаемых схем), не установил всех обстоятельств дела. Тем не менее творческое отношение сторон к исследованию доказательств (приложение схемы договорных отношений к исковому заявлению, отзыву на иск, использование технических средств при исследовании доказательств и проч.) не противоречит законодательству, поэтому судьи должны с большим вниманием относиться к такого рода ходатайствам.

Закон не определяет последовательность исследования доказательств, она устанавливается судом в каждом процессе с учетом мнения лиц, участвующих в деле. В большинстве случаев используется следующая последовательность исследования доказательств:

- истец (или (и) его представитель) дает объяснения по делу, обосновывая свою правовую позицию по делу;

- ответчик (или (и) его представитель) дает объяснения по делу, обосновывая свою правовую позицию по делу;

- в случае участия в деле третьих лиц третье лицо, заявляющее самостоятельные требования относительно предмета спора (или (и) его представитель), дает объяснения по делу. Как правило, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, дают объяснения после истца или ответчика, на чьей стороне участвуют. Такая последовательность определена в ч. 3 ст. 164 АПК и относится к судебным прениям. Но эта последовательность может быть учтена и при исследовании доказательств. Однако суд вправе избрать и другой порядок выслушивания третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора;

- другие лица, участвующие в деле, могут задать вопросы лицам, участвующим в деле, после дачи каждым из них объяснений по делу;

- заслушиваются показания свидетелей. Процедура допроса свидетелей не определена законом, но она строится по известной схеме: установление личности свидетеля (его фамилия, имя, отчество, год рождения, место работы (должность) и жительства, владение языком судопроизводства); предупреждение об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний; рассказ о том, что известно свидетелю по делу; ответы на вопросы. Первым вопросы задает сторона, по инициативе которой был вызван свидетель;

- проводится исследование письменных и вещественных доказательств, оглашаются заключения экспертизы и, если признано необходимым, допрос эксперта.

Повторимся, что последовательность исследования доказательств является гибкой в арбитражном процессе. Она строится с учетом имеющихся по делу доказательств, мнений участвующих в деле лиц и определенной судом последовательности исследования доказательств.

Лица, участвующие в деле, вправе обратиться к суду с заявлением в письменной форме о фальсификации доказательства, представленного другим лицом, участвующим в деле. В этом случае суд в силу ст. 161 АПК должен:

1) разъяснить уголовно-правовые последствия такого заявления;

2) исключить оспариваемое доказательство с согласия лица, его представившего, из числа доказательств по делу;

3) проверить обоснованность заявления о фальсификации доказательства, если лицо, представившее это доказательство, заявило возражения относительно его исключения из числа доказательств по делу.

Арбитражный суд принимает предусмотренные федеральным законом меры для проверки достоверности заявления о фальсификации доказательства, в том числе назначает экспертизу, истребует другие доказательства или принимает иные меры.

После завершения исследования всех доказательств председательствующий в судебном заседании выясняет у лиц, участвующих в деле, не желают ли они чем-либо дополнить материалы дела. При отсутствии таких заявлений председательствующий в судебном заседании объявляет исследование доказательств законченным, и суд переходит к судебным прениям (ч. 1 ст. 164 АПК).

Судебные прения и реплики. Судебные прения - это устные выступления лиц, участвующих в деле, и их представителей. Следует сказать, что представители лиц, участвующих в деле, будучи в большинстве своем юристами, часто сами выступают в судебных прениях без привлечения лиц, участвующих в деле. Своеобразие процессуального представительства (в отличие от гражданско-правового) заключается в том, что представитель не замещает собой представляемое лицо в суде, поэтому суд должен предложить (но не обязывать) самим лицам, участвующим в деле и присутствующим в судебном заседании, принять участие в судебных прениях.

Содержание судебных прений не определено законом, но традиционно выступления в прениях включают в себя: 1) анализ обстоятельств дела и доказательств, исследованных в суде; 2) анализ правовых норм и судебной практики. Анализ судебной практики не всегда включается лицами, участвующими в деле, в судебные прения. Единство судебной практики предполагает учитывать вынесенные ранее решения по сходным делам. Обычно судьи при подготовке дел, их рассмотрении обладают необходимой информацией, но ничто не мешает лицам, участвующим в деле, в поддержку своей правовой позиции привести примеры судебных актов по аналогичным спорам; 3) просьбу лица, участвующего в деле, по итогам рассмотрения дела.

В судебных прениях может быть дана социально-экономическая оценка дела, оценка экономических последствий разрешаемого спора и проч. Несмотря на то что судебные прения не ограничены во времени, они ограничены фактами предмета доказывания и доказательствами, исследованными в суде. "Участники судебных прений не вправе ссылаться на обстоятельства, которые судом не выяснялись, и на доказательства, которые не исследовались в судебном заседании или признаны судом недопустимыми" (ч. 4 ст. 164 АПК).

Часть 3 ст. 164 АПК определяет последовательность выступления в судебных прениях.

После выступления в судебных прениях каждое лицо, участвующее в деле, имеет право выступить с репликой. Последовательность выступления в репликах - та же, что и в судебных прениях. Реплики являются кратким замечанием по поводу того, что было сказано в судебных прениях. Право последней реплики всегда принадлежит ответчику и (или) его представителю (ч. 5 ст. 164 АПК).

После завершения реплик сценарий судебного разбирательства может развиваться двумя путями. Обычно председательствующий объявляет рассмотрение дела по существу законченным, и арбитражный суд удаляется для принятия решения, о чем объявляет присутствующим в зале судебного заседания. Однако возможно и другое развитие: если во время судебных прений или после них возникнет необходимость выяснить дополнительные обстоятельства или исследовать новые доказательства, суд возобновляет исследование доказательств (ст. 165 АПК).

Согласно ст. 155 АПК в ходе каждого судебного заседания арбитражного суда первой инстанции, а также при совершении отдельных процессуальных действий вне судебного заседания ведется протокол. В протоколе должны быть отражены сведения, перечисленные в ч. 2 ст. 155 АПК. Протокол ведет судья, рассматривающий дело, либо секретарь судебного заседания или помощник судьи, которые подписывают протокол не позднее следующего дня после дня окончания судебного заседания, а протокол о совершении отдельного процессуального действия - непосредственно после совершения отдельного процессуального действия.

Протоколы судебных заседаний в арбитражных судах не дают полного отражения хода всего судебного разбирательства. Чаще всего протокол составляется в письменной рукописной форме. Из-за нехватки кадров аппарата суда протоколы зачастую ведутся судьей. Вместе с тем АПК предусмотрел и другие формы ведения протокола: стенографическая запись, аудио- и (или) видеозапись судебного заседания.

Лица, участвующие в деле, имеют право знакомиться с протоколами судебного заседания и отдельных процессуальных действий и представлять замечания относительно полноты и правильности их составления в трехдневный срок после подписания соответствующего протокола.

Вынесение решения по делу. Это окончательная часть судебного разбирательства. АПК не содержит прямого запрета на возможность объявления перерыва в судебном заседании перед удалением суда в совещательную комнату. Некоторые судьи объявляют перерыв в судебном заседании, назначая на следующий день оглашение судебного решения. Такую практику нельзя признать законной, поскольку она нарушает принцип независимости судей и правило о тайне совещания судей. В силу ч. 3 ст. 167 АПК решение принимается судьями, участвующими в судебном заседании, в условиях, обеспечивающих тайну совещания судей. В помещении, в котором арбитражный суд проводит совещание и принимает судебный акт, могут находиться только лица, входящие в состав суда, рассматривающего дело. Запрещается доступ в это помещение других лиц, а также иные способы общения с лицами, входящими в состав суда (ч. 4 ст. 167 АПК). Например, судебное решение по делу может быть отменено, если во время вынесения решения судьей в его кабинете находился помощник. Объявление перерыва для вынесения решения означает, что суд не удаляется в совещательную комнату сразу после окончания судебных прений и реплик (как этого требует ст. 168 АПК). Следовательно, судья получает возможность посоветоваться с коллегами, сделать необходимые звонки, ему могут позвонить, попросив о разрешении дела определенным образом, и проч. В связи с этим следует признать практику объявления перерыва для оглашения судебного решения по делу незаконной.

АПК перечисляет вопросы, разрешаемые при принятии решения, содержание и изложение судебного решения, а также особенности решений по некоторым категориям дел (ст. ст. 168 - 175 АПК).

Объявление решения осуществляется по правилам ст. 176 АПК. Решение арбитражного суда объявляется председательствующим в судебном заседании, в котором закончено рассмотрение дела по существу, после принятия решения арбитражного суда. Однако закон предусматривает возможность объявления только резолютивной части принятого решения. Изготовление решения в полном объеме может быть отложено на срок, не превышающий пяти дней. Дата изготовления решения в полном объеме считается датой принятия решения.

Президиум ВАС РФ в Информационном письме от 13 августа 2004 г. N 82 "О некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации" дал необходимые разъяснения по поводу отражения даты принятия решения, если в судебном заседании была объявлена только его резолютивная часть.

В указанном случае дата принятия решения должна соответствовать дате его изготовления в полном объеме, поэтому дату изготовления решения в полном объеме следует отражать во вводной части решения. В ней также указывается дата объявления резолютивной части решения (ч. 2 ст. 176 АПК). Аналогичным образом следует поступать и при объявлении резолютивной части иных судебных актов. Срок рассылки решения исчисляется со дня изготовления решения в полном объеме. Время изготовления полного текста решения включается в срок рассмотрения дела и принятия решения, предусмотренный ст. 152 АПК.

Председательствующий в судебном заседании после объявления решения разъясняет порядок его обжалования.

Говоря о судебном разбирательстве, нельзя не сказать, что АПК 2002 г. ввел упрощенное производство как форму ускоренного рассмотрения некоторых категорий дел, подведомственных арбитражному суду. Дело может быть рассмотрено в упрощенном производстве при наличии нескольких условий, перечисленных в ст. 226 АПК: 1) требования истца носят бесспорный характер, признаются ответчиком или иск заявлен на незначительную сумму; 2) наличествует ходатайство истца о рассмотрении дела в упрощенном производстве при отсутствии возражений ответчика или предложение арбитражного суда при согласии сторон.

АПК содержит приблизительный перечень дел, которые могут рассматриваться в упрощенном производстве. Судебная практика пошла по пути расширения сферы применения процедуры упрощенного судебного разбирательства за счет дел из административных правоотношений. Глава 29 АПК размещена в особенной части Кодекса (особенности производства в арбитражном суде по отдельным категориям дел), но может распространяться на два вида арбитражного процесса: исковое производство и производство из административных правоотношений. Как показывает судебная практика, административные коллегии арбитражных судов используют процедуру упрощенного производства для рассмотрения дел о взыскании налоговых санкций. Невозможность использования процедуры упрощенного производства в некоторых делах из административных правоотношений продиктована несовпадением сроков, отведенных законодательством для рассмотрения дел (для упрощенного производства - один месяц, для рассмотрения отдельных дел из административно-правовых отношений - 10 - 15 дней). Поскольку рассмотрение дела по упрощенной процедуре осуществляется без вызова сторон, то нет необходимости в проведении предварительного судебного заседания <*>.

--------------------------------

<*> См.: Решетникова И.В. Ускорение процедуры отправления правосудия в арбитражных судах // Вестник ВАС РФ. 2004. N 7.

Дела упрощенного производства рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным АПК, с особенностями, установленными в гл. 29 АПК.

Дела упрощенного производства рассматриваются судьей единолично в срок, не превышающий месяца со дня поступления искового заявления в арбитражный суд, включая срок на подготовку дела к судебному разбирательству и принятие решения по делу. При рассмотрении дел в порядке упрощенного производства судебное заседание проводится без вызова сторон. Судом исследуются только письменные доказательства, а также отзыв, объяснения по существу заявленных требований, представленные в письменной форме, другие документы.

3.2. Временная остановка судебного разбирательства

Арбитражное процессуальное законодательство называет три формы временной остановки судебного разбирательства: перерыв, отложение и приостановление. Новый АПК практически нивелировал грань между перерывом и отложением, сохранив лишь одно существенное отличие - срок, на который может быть объявлен перерыв или отложено судебное заседание.

Назовем основные черты отличия каждого из трех видов временной остановки судебного разбирательства.

Перерыв в судебном заседании (ст. 163 АПК). Это временная краткосрочная остановка судебного заседания, как правило связанная с ночным временем, праздниками, выходными и проч.

Закон не называет основания для перерыва в судебном заседании, однако они были выработаны практикой: обеденный перерыв, перерыв на ночное время, выходные и праздничные дни и т.д.

Инициаторами объявления перерыва может выступать сам арбитражный суд или лица, участвующие в деле.

Перерыв в судебном заседании может быть объявлен на срок, не превышающий пяти дней.

Оформление перерыва зависит от его продолжительности. На перерыв в пределах дня судебного заседания и время, когда заседание будет продолжено, указывается в протоколе судебного заседания. О перерыве на более длительный срок арбитражный суд выносит определение, которое заносится в протокол судебного заседания. В определении указываются время и место продолжения судебного заседания.

Процессуальные последствия: после окончания перерыва судебное заседание продолжается, о чем объявляет председательствующий в судебном заседании. Это означает, что повторное рассмотрение исследованных до перерыва доказательств не производится, в том числе при замене представителей лиц, участвующих в деле.

Как уже было отмечено выше, недопустимо объявление перерыва перед удалением суда в совещательную комнату.

Отложение судебного заседания (ст. 158 АПК). Перечень оснований отложения судебного заседания, указанный в законе, не является исчерпывающим. Общее правило о возможности отложения - невозможность рассмотрения дела в данном судебном заседании. Эта невозможность рассмотрения может быть связана с неявкой участников процесса, необходимостью представления доказательств, заявлением встречного иска, изменением предмета или основания иска и проч. Основания отложения судебного разбирательства названы в ч. 1 ст. 158, ст. ст. 156, 157 АПК и др.

Отложение возможно даже при назначении экспертизы, если срок ее проведения не превышает одного месяца. В силу АПК назначение экспертизы является факультативным основанием для приостановления производства по делу, вследствие чего может быть использована и другая форма временной остановки судебного заседания.

Инициатором отложения является сам арбитражный суд. Также отложение возможно по ходатайству лиц, участвующих в деле (ч. 3 ст. 158 АПК). Например, отложение может быть произведено по ходатайству обеих сторон в случае их обращения за содействием к суду или посреднику в целях урегулирования спора.

Срок отложения судебного заседания не может превышать один месяц. "При отложении судебного разбирательства арбитражный суд вправе допросить явившихся свидетелей, если в судебном заседании присутствуют стороны. Показания этих свидетелей оглашаются в новом судебном заседании. Повторный вызов этих свидетелей в новое судебное заседание производится только в случаях необходимости" (ч. 6 ст. 158 АПК).

Возникает вопрос о возможности использования отложения в делах из административных правоотношений. Несмотря на то что закон установил сокращенные сроки рассмотрения дел из административных правоотношений, все формы временной остановки судебного разбирательства применяются в любом виде судопроизводства. Таким образом, отложение может иметь место как в исковом производстве, так и в производстве из административных дел, по делам о несостоятельности (банкротстве), об установлении юридических фактов.

Оформление отложения судебного разбирательства следующее: суд выносит определение, которое не подлежит обжалованию. Однако это определение может быть обжаловано вместе с судебным решением по делу.

Процессуальные последствия: судебное разбирательство в новом судебном заседании возобновляется с момента, с которого оно было отложено. Повторное рассмотрение доказательств, исследованных до отложения судебного разбирательства, не производится.

Приостановление производства по делу. В отличие от перерыва и отложения судебного разбирательства, приостановление производства по делу - более длительная временная остановка, обусловленная объективными причинами.

Основания приостановления производства по делу подразделяются на обязательные (ст. 143 АПК) и факультативные (ст. 144 АПК). Перечень оснований является исчерпывающим, несмотря на то что конструкция ч. 2 ст. 143 АПК позволяет говорить о расширенном понимании оснований приостановления: данное расширение происходит только за счет случаев, прямо установленных федеральным законом. В связи с этим можно сказать, что основания приостановления производства по делу сформулированы в федеральном законодательстве исчерпывающе.

Арбитражный суд по ходатайству Инспекции Министерства РФ по налогам и сборам по одному из районов г. Екатеринбурга приостановил производство по делу на том основании, что в отношении заявителя было возбуждено уголовное дело. Определение суда было отменено, так как новый АПК не предусматривает приостановление производства по арбитражному делу в случае возбуждения уголовного дела относительно одной из сторон.

По одному делу производство было приостановлено до рассмотрения другого дела, рассматриваемого арбитражным судом, на основании п. 1 ч. 1 ст. 143 АПК. Дело, в связи с которым произошло приостановление, было сначала разрешено в первой инстанции, затем - в апелляционном порядке. После этого решение по делу и постановление апелляции были обжалованы в кассационном порядке. Сторона обжаловала определение о приостановлении производства по делу, считая, что кассационное производство не может служить основанием для приостановления дела. Жалоба стороны обоснованна, поскольку ст. 145 АПК дает однозначный ответ на данный вопрос: в случаях, предусмотренных п. 1 ч. 1 ст. 143 АПК, производство по делу приостанавливается до вступления судебного акта в законную силу (п. 1 ст. 145 АПК). Это означает, что производство по приостановленному делу должно быть возобновлено после вступления решения в законную силу или - в нашем примере - после вынесения постановления апелляции. Мотивация судьи в данном случае объяснима: кассация может отменить решение суда и постановление апелляции, приняв новый судебный акт или направив дело на новое рассмотрение. Возобновленное дело может привести к вынесению взаимоисключающих судебных актов. В то же время признать такую практику соответствующей ст. 145 АПК нельзя. В силу прямого предписания закона судья обязан возобновить производство по делу после вступления судебного акта в законную силу.

Инициаторами приостановления производства по делу выступают суд и лица, участвующие в деле, которые вправе обращаться с ходатайством о приостановлении производства по делу (из такого обращения в некоторых случаях суд узнает о наступлении обстоятельств, указанных в качестве основания для приостановления производства по делу).

Срок приостановления производства по делу установлен ст. 145 АПК - до наступления определенных обстоятельств, с которыми ст. ст. 143, 144 АПК связывают приостановление производства по делу.

Оформление приостановления производства по делу осуществляется путем вынесения определения, которое может быть обжаловано.

Процессуальные последствия приостановления производства по делу: 1) по приостановленному делу нельзя совершать какие бы то ни было процессуальные действия (обеспечивать иск, рассматривать ходатайства и проч.); 2) приостанавливается течение всех неистекших процессуальных сроков; 3) для возобновления производства по делу необходимо заявление лиц, участвующих в деле, или инициатива суда после устранения обстоятельств, вызвавших его приостановление. До устранения обстоятельств, вызвавших приостановление производства по делу, производство может быть возобновлено по заявлению лица, по ходатайству которого производство по делу было приостановлено (ст. 146 АПК); 4) возобновленное производство начинается сначала.

3.3. Окончание судебного разбирательства

без вынесения решения по делу

Существует два вида окончания судебного разбирательства без вынесения решения по делу: прекращение производства по делу и оставление заявления без рассмотрения. Названные виды окончания судебного разбирательства действуют в исковом производстве, в производстве из административных дел, по делам о несостоятельности (банкротстве), по делам об установлении юридических фактов.

Прекращение производства по делу. Основаниями прекращения производства выступает наличие неисправимых обстоятельств, исчерпывающе перечисленных в ст. 150 АПК:

1) отсутствие у истца (заявителя) права на предъявление иска (заявления) - п. п. 1 - 3, 7 ч. 1 ст. 150 АПК:

- дело не подлежит рассмотрению в арбитражном суде;

- имеется вступивший в законную силу принятый по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям судебный акт арбитражного суда, суда общей юрисдикции или компетентного суда иностранного государства, за исключением случаев, если арбитражный суд отказал в признании и приведении в исполнение решения иностранного суда;

- наличествует принятое по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям решение третейского суда, за исключением случаев, если арбитражный суд отказал в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда;

- имеются основания, предусмотренные ч. 7 ст. 194 АПК ("в случае, если имеется вступившее в законную силу решение суда по ранее рассмотренному делу, проверившего по тем же основаниям соответствие оспариваемого акта иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, арбитражный суд прекращает производство по делу");

2) ликвидация спора (п. п. 4 - 6 ч. 1, ч. 2 ст. 150 АПК):

- истец отказался от иска и отказ принят арбитражным судом;

- организация, являющаяся стороной в деле, ликвидирована;

- после смерти гражданина, являющегося стороной в деле, спорное правоотношение не допускает правопреемства;

- утверждение судом мирового соглашения.

Прекращение производства по делу оформляется определением, которое может быть обжаловано. Копии определения о прекращении производства по делу направляются лицам, участвующим в деле.

Процессуальные последствия: невозможность повторного обращения в суд по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям.

Оставление заявления без рассмотрения. В отличие от прекращения производства по делу основания оставления заявления без рассмотрения - это устранимые обстоятельства, которые связаны с нарушениями условий реализации права на обращение в суд.

Нарушения условий реализации права на обращение к суду за защитой могут быть следующими:

- в производстве арбитражного суда, суда общей юрисдикции, третейского суда имеется дело по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям;

- истцом не соблюден претензионный или иной досудебный порядок урегулирования спора с ответчиком, если это предусмотрено федеральным законом или договором;

- при рассмотрении заявления об установлении фактов, имеющих юридическое значение, выясняется, что возник спор о праве;

- заявлено требование, которое в соответствии с федеральным законом должно быть рассмотрено в деле о банкротстве;

- имеется соглашение сторон о рассмотрении данного спора третейским судом, если любая из сторон не позднее дня представления своего первого заявления по существу спора в арбитражном суде первой инстанции заявит по этому основанию возражение в отношении рассмотрения дела в арбитражном суде, за исключением случаев, если арбитражный суд установит, что это соглашение недействительно, утратило силу или не может быть исполнено;

- стороны заключили соглашение о передаче спора на разрешение третейского суда во время судебного разбирательства до принятия судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по существу, если любая из сторон заявит по этому основанию возражение в отношении рассмотрения дела в арбитражном суде, за исключением случаев, если арбитражный суд установит, что это соглашение недействительно, утратило силу или не может быть исполнено;

- исковое заявление не подписано или подписано лицом, не имеющим права подписывать его, либо лицом, должностное положение которого не указано.

Некоторые из перечисленных обстоятельств существовали до предъявления иска (заявления), другие могли возникнуть позже. Обстоятельства, предусмотренные п. п. 1, 2, 7 ст. 148 АПК, существовали уже на этапе возбуждения дела.

Оформление оставления заявления без рассмотрения происходит путем вынесения определения, которое может быть обжаловано.

Процессуальные последствия оставления заявления без рассмотрения: оставление искового заявления без рассмотрения "не лишает истца права вновь обратиться в арбитражный суд с заявлением в общем порядке после устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления заявления без рассмотрения" (ч. 3 ст. 149 АПК).

Раздел II. ОСОБЕННОСТИ ПОДГОТОВКИ ДЕЛ,

ВОЗНИКАЮЩИХ ИЗ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ

ОТНОШЕНИЙ, К СУДЕБНОМУ РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ

Подготовка дела к судебному разбирательству - одно из звеньев арбитражного процесса. Действия судьи и других участников процесса на этой стадии закладывают основу для своевременного рассмотрения дела и вынесения законного и обоснованного судебного решения.

Целевая направленность стадии подготовки дела к судебному разбирательству закреплена в законе. Согласно п. 2 ст. 133 АПК подготовка дела к судебному разбирательству проводится для обеспечения его правильного и своевременного рассмотрения.

Особенности отдельных категорий дел, рассматриваемых арбитражным судом, обусловливают специфику действий суда, проводимых при подготовке дела к судебному разбирательству.

В разделе II настоящей книги рассматриваются особенности подготовки к судебному разбирательству отдельных категорий дел, вытекающих из гражданских правоотношений.

Некоторые из рассматриваемых категорий дел не имеют особенностей при определении подведомственности и подсудности. К ним, в частности, относятся споры, вытекающие из договоров подряда, хранения, агентирования, комиссии, займа, кредита, банковского счета, банковского вклада, залога, возмездного оказания услуг, связанные с взысканием неосновательного обогащения и другие. При определении подведомственности и подсудности указанных категорий дел применяются общие правила, предусмотренные ст. ст. 27, 28, 34 АПК.

При подготовке к судебному разбирательству по делам о банкротстве, об установлении фактов, имеющих юридическое значение, по делам, связанным с приватизацией, с эмиссией акций, возмещением убытков, вытекающим из корпоративных споров, споров о правах на земельные участки, споров из договора перевозки, лизинга, имеются некоторые особенности при определении подведомственности и подсудности.

Так, подведомственность дел о банкротстве определяется ст. 33 АПК и ст. ст. 6, 33 Закона о банкротстве, согласно которым такие дела подведомственны только арбитражному суду. Третейский суд и суды общей юрисдикции не могут рассматривать данную категорию дел. Исключительная подсудность дел о банкротстве установлена в ст. 38 АПК и ст. 33 Закона о банкротстве, в силу которых заявление о признании должника несостоятельным (банкротом) может быть подано только в арбитражный суд по месту нахождения должника.

К специальной подведомственности арбитражного суда относятся и споры, связанные с эмиссией акций, хотя прямого указания на специальную подведомственность указанных споров в ст. 33 АПК не содержится. Судебная практика пошла по пути фактического признания данного факта, указав в п. 8 Постановления Пленума ВАС РФ от 9 декабря 2002 г. N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации", что арбитражным судам подведомственны споры о признании выпуска эмиссионных ценных бумаг недействительным, в том числе о признании недействительными актов государственных и иных органов о регистрации выпуска эмиссионных ценных бумаг общества и отчета об итогах выпуска этих ценных бумаг. Таким образом, все подобные споры, как возникающие из экономической деятельности, независимо от субъектного состава (юридические лица, индивидуальные предприниматели или граждане), подлежат рассмотрению в арбитражных судах.

В отношении корпоративных споров специальная подведомственность арбитражных судов прямо установлена в АПК (п. 4 ч. 1 ст. 33). При этом положения п. 4 ч. 1 ст. 33 АПК применяются с учетом толкований Постановления Пленума ВАС РФ от 9 декабря 2002 г. N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации".

В приведенных ниже разделах содержится подробное изложение особенностей подготовки отдельных категорий дел: анализируются не только вопросы определения подведомственности и подсудности рассматриваемых споров, но и специфика субъектного состава, разновидности предметов иска, особенности доказывания (предмет доказывания по делу, необходимые доказательства, особенности распределения обязанности доказывания, средств доказывания), а также особенности изложения резолютивной части судебного решения при различных предметах иска.

Глава 1. ДЕЛА ПО КОРПОРАТИВНЫМ СПОРАМ

Общие положения

В действующем законодательстве отсутствует четкое и единообразное определение корпоративных споров и корпоративных отношений. Понятие "корпорация" происходит от позднелатинского "corporatio", что значит объединение, союз, общество. В контексте рассмотрения проблем арбитражного процесса корпоративные споры можно определить как споры по применению внутрикорпоративных норм, а также иные споры между акционерами, участниками товариществ и обществ либо между указанными корпорациями и их акционерами, участниками, вытекающие из деятельности общества.

Нормативная база и судебная практика

АПК.
ГПК.
ГК.
Федеральный закон "О приватизации государственного и муниципального имущества".

Федеральный закон от 8 февраля 1998 г. N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" (ред. от 21 марта 2002 г.).

КонсультантПлюс: примечание.

Федеральный закон от 21.07.1997 N 123-ФЗ "О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации" утратил силу по истечении трех месяцев со дня официального опубликования Федерального закона от 21.12.2001 N 178-ФЗ.

Федеральный закон от 21 июля 1997 г. N 123-ФЗ "О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации" (ред. от 5 августа 2000 г.).

Федеральный закон от 22 апреля 1996 г. N 39-ФЗ "О рынке ценных бумаг" (ред. от 28 июля 2004 г.).

Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. N 208-ФЗ "Об акционерных обществах" (ред. от 2 декабря 2004 г.) <*>.

--------------------------------

<*> Действие Закона (далее - Закон об акционерных обществах) распространяется на все акционерные общества, созданные или создаваемые на территории РФ, если иное не установлено данным Законом или другими федеральными законами (п. 2 ст. 1 указанного Закона).

Пунктами 3, 4 и 5 ст. 1 Закона об акционерных обществах предусмотрены частичные изъятия из сферы его действия. В частности, деятельность акционерных обществ, доля государства в которых составляет более 25%, регулируется не нормами Закона об акционерных обществах, а законодательством о приватизации. Особенности создания, реорганизации, ликвидации и правового положения акционерных обществ в сферах банковской, страховой и инвестиционной деятельности, а также обществ, созданных на базе реорганизованных предприятий и организаций агропромышленного комплекса, определяются федеральными законами (п. п. 3 и 4 ст. 1 Закона об акционерных обществах). Федеральным законом от 8 июля 1999 г. N 138-ФЗ в ст. 96 ГК было внесено дополнение. Согласно последнему к вопросам, регулируемым специальным законодательством, наряду с указанными в п. 3 ст. 1 Закона отнесены особенности прав и обязанностей участников кредитных организаций, созданных в форме акционерных обществ.

Закон РСФСР от 22 марта 1991 г. N 948-1 "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" (ред. от 9 октября 2002 г.).

Постановление ФКЦБ РФ от 18 июня 2003 г. N 03-30/пс "О стандартах эмиссии ценных бумаг и регистрации проспектов ценных бумаг" (ред. от 17 декабря 2003 г.).

Постановление Пленума ВАС РФ от 18 ноября 2003 г. N 19 "О некоторых вопросах применения Федерального закона "Об акционерных обществах".

Постановление ФКЦБ РФ от 31 мая 2002 г. N 17/пс "Об утверждении Положения о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего собрания акционеров" (ред. от 7 февраля 2003 г.).

Постановление ВАС РФ от 9 декабря 2002 г. N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации".

КонсультантПлюс: примечание.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ N 4, Пленума ВАС РФ N 8 от 02.04.1997 "О некоторых вопросах применения Федерального закона "Об акционерных обществах" утратило силу в связи с изданием Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18.11.2003 N 19, Пленума ВАС РФ от 20.11.2003 N 20.

Постановление Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 2 апреля 1997 г. N 4/8 "О некоторых вопросах применения Федерального закона "Об акционерных обществах" (ред. от 5 февраля 1998 г.).

Постановление ФКЦБ РФ от 2 октября 1997 г. N 27 "Об утверждении Положения о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг" (ред. от 20 апреля 1998 г.).

Постановление Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 1 июля 1996 г. N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 13 марта 2001 г. N 62 "Обзор практики разрешения споров, связанных с заключением хозяйственными обществами крупных сделок и сделок, в совершении которых имеется заинтересованность".

Подведомственность и подсудность

В период действия АПК 1995 г. и ГПК РСФСР 1964 г. критерием для разграничения подведомственности между арбитражными судами и судами общей юрисдикции являлся субъектный состав. Это приводило к тому, что спор, вытекающий из одного и того же спорного правоотношения, рассматривался одновременно и судом общей юрисдикции, и арбитражным судом в зависимости от того, юридические или физические лица являлись сторонами спора.

Введение АПК 2002 г. и ГПК РФ новых критериев определения подведомственности корпоративных споров направлено на обеспечение эффективной защиты прав и законных интересов участников данных споров, выработку единообразной практики их разрешения, уменьшение сроков рассмотрения.

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 33 АПК к специальной подведомственности арбитражных судов отнесены дела по спорам между акционером и акционерным обществом, а также участниками иных хозяйственных товариществ и обществ, вытекающие из деятельности хозяйственных товариществ и обществ, за исключением трудовых споров. Указанные дела рассматриваются арбитражным судом независимо от того, являются ли участниками правоотношений, в результате которых возникли спор или требование, юридические лица, индивидуальные предприниматели или иные организации и граждане (ч. 2 ст. 33 АПК).

Однако из буквального толкования данной нормы следует, что споры между акционерами и споры между участниками иного хозяйственного товарищества и общества, с одной стороны, и самим хозяйственным товариществом и обществом - с другой, неподведомственны арбитражным судам.

Данная неточность правовой конструкции устранена толкованиями Пленума ВАС РФ. Так, в Постановлении от 9 декабря 2002 г. N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации" указано, что при определении подведомственности корпоративных споров положения п. 4 ч. 1 ст. 33 АПК подлежат применению с учетом ч. 1 ст. 27 Кодекса. В связи с этим Пленум разъяснил, что арбитражному суду подведомственны все споры между участником общества (товарищества) и обществом (товариществом), вытекающие из деятельности обществ (товариществ) и связанные с осуществлением прав и выполнением обязанностей участниками обществ (товариществ) (абз. 1 п. 6 Постановления).

Применение п. 4 ч. 1 ст. 33 АПК должно учитывать переходные положения, закрепленные в п. 2 ст. 6 Федерального закона "О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации". К полным и смешанным товариществам, товариществам с ограниченной ответственностью, акционерным обществам закрытого и открытого типа, созданным до официального опубликования части первой ГК, применяются соответственно нормы гл. 4 ГК о полном товариществе, товариществе на вере, обществе с ограниченной ответственностью, акционерном обществе. Вследствие этого специальная подведомственность распространяется на корпоративные споры, касающиеся деятельности предприятий, имевших организационно-правовые нормы, которые допускались ранее действовавшим законодательством.

Пункт 4 ч. 1 ст. 33 АПК не распространяется на корпоративные отношения, основанные на участии самих хозяйственных товариществ и обществ в других организациях (корпорациях, ассоциациях, предпринимательских союзах и т.д.). Подведомственность споров, вытекающих из членства в указанных корпоративных образованиях, должна определяться по общим правилам предметно-субъектной подведомственности.

Сельскохозяйственный производственный кооператив - это добровольное объединение прежде всего людей, а не капитала, поэтому споры между пайщиком-гражданином и сельскохозяйственным кооперативом подведомственны суду общей юрисдикции.

Арбитражным судам неподведомственны иски участников общества к лицу, которое в силу закона или учредительных документов юридического лица выступает от его имени, о возмещении убытков, причиненных им юридическому лицу (п. 3 ст. 53 ГК). Руководитель организации не относится к числу ее участников, а его отношения с участниками не основаны на участии в обществе.

Таким образом, в качестве критериев для определения подведомственности корпоративного спора арбитражному суду, предусмотренных специальной нормой - п. 4 ч. 1 ст. 33 АПК (с учетом ст. 27 АПК), можно назвать следующие:

1) экономический характер спора;

2) связь с деятельностью хозяйственного общества (товарищества);

3) основание возникновения спорного правоотношения (участие в обществе);

4) форма корпоративного образования;

5) предмет спора.

Особенности субъектного состава

Особенностью корпоративных споров является то, что одной из сторон в споре всегда выступает член корпорации. Он предъявляет требования к корпорации или к другим ее членам, либо корпорация предъявляет к нему свои требования. Поскольку п. 4 ч. 1 ст. 33 АПК определяет подведомственность арбитражному суду споров между акционером (участником) и обществом без указания на их процессуальное положение, то возможен корпоративный иск, где акционер (участник) будет выступать в качестве ответчика, а истцом будет сама корпорация. Это может быть, например, иск общества с ограниченной ответственностью об исключении участника из состава общества в связи с систематическим неисполнением им своих обязанностей (ст. 10 Федерального закона от 8 февраля 1998 г. N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" (ред. от 21 марта 2001 г.)) (далее - Закон об ООО).

Однако, как показывает судебная практика, основную часть исков по корпоративным спорам составляют иски акционеров (участников) к своим корпоративным объединениям либо к другим акционерам (участникам).

Практика арбитражного суда пошла по пути расширительного толкования понятия "участник общества", включив в него и бывших участников. Так, в соответствии с п. 2 ст. 26 Закона об ООО участие в обществе прекращается с момента подачи участником заявления о выходе из него. Однако арбитражные суды рассматривают иски бывших участников общества о взыскании с общества действительной стоимости доли в уставном капитале общества в связи с выходом из состава его участников.

По некоторым корпоративным спорам сторонами по делу, помимо акционеров (участников) и обществ (товариществ), могут быть и иные юридические лица либо индивидуальные предприниматели.

Так, по иску акционера (участника) о признании недействительной сделки, совершенной обществом (товариществом), ответчиком, помимо самого общества (товарищества), будет вторая сторона оспариваемой сделки, не являющаяся участником общества. По иску о внесении записи в реестр акционеров или аннулировании записи на лицевом счете в числе ответчиков также должен быть специализированный регистратор (если реестр ведет он, а не само общество).

Разновидности предметов иска

Абсолютное большинство фактически рассматриваемых арбитражными судами корпоративных споров касается деятельности акционерных обществ и обществ с ограниченной ответственностью.

Среди них можно выделить споры, вытекающие из деятельности как акционерного общества, так и общества с ограниченной ответственностью, а также споры, характерные только для одного из этих видов обществ.

К первой категории относятся следующие споры:

1) по искам акционеров (участников), связанным с учреждением общества и формированием уставного капитала;

2) по искам акционеров (участников) о признании недействительными решений общих собраний общества, совета директоров, исполнительного органа общества;

3) по искам акционеров (участников) о признании сделок, совершенных обществом с третьими лицами, недействительными;

4) по искам акционеров ЗАО (участников ООО) или самого общества (ЗАО или ООО) о переводе на себя прав и обязанностей покупателя акций (доли) при наличии права преимущественной покупки;

5) по искам акционеров (участников) об обязании общества предоставить информацию, касающуюся деятельности общества.

К числу споров, вытекающих исключительно из деятельности акционерных обществ, относятся следующие споры по искам акционеров:

1) о внесении акционера в реестр акционеров, об аннулировании записи в реестре акционеров;

2) о выплате дивидендов;

3) о выкупе акций.

Только для обществ с ограниченной ответственностью возможны следующие споры:

1) по искам участников о выкупе доли (ст. 23 Закона об ООО, п. 13 Постановления N 90/14);

2) по искам участников (в том числе вышедших из состава участников) о выплате действительной стоимости доли при выходе или исключении участника из общества;

3) по искам общества об исключении участника из общества.

Приведенные перечни являются примером наиболее часто встречающихся споров и не являются исчерпывающими.

Особенности доказывания

Общими обстоятельствами, подлежащими доказыванию истцом по всем категориям корпоративных споров, являются следующие:

1) статус акционера (участника общества);

2) наличие сделки, действия (бездействия), правомерность которых истец оспаривает;

3) связь сделки, действия (бездействия) с производственно-хозяйственной деятельностью общества;

4) нарушение данной сделкой, действием (бездействием) прав и законных интересов истца;

5) предъявление иска в рамках сроков, установленных законом для защиты нарушенного права.

Первоочередным обстоятельством, подлежащим доказыванию истцом по корпоративным спорам, является наличие у него статуса акционера (участника).

Отсутствие данного статуса у истца является достаточным основанием для отказа в иске (п. 7 ст. 49 Закона об акционерных обществах, ст. 43 Закона об ООО).

Для решения вопроса о наличии статуса акционера следует иметь в виду, что в соответствии со ст. 29 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" (далее - Закон о рынке ценных бумаг) право собственности на бездокументарные ценные бумаги переходит к приобретателю с момента внесения записи о нем в реестр акционеров.

КонсультантПлюс: примечание.

Постановление ФКЦБ РФ от 17.09.1996 N 19 "Об утверждении стандартов эмиссии акций при учреждении акционерных обществ, дополнительных акций, облигаций и их проспектов эмиссии" утратил силу в связи с изданием Постановления ФКЦБ РФ от 13.08.2003 N 03-35/пс, вступившего в силу с даты вступления в силу Постановления ФКЦБ РФ от 02.07.2003 N 03-32/пс "О раскрытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг".

В соответствии с Постановлением ФКЦБ РФ от 17 сентября 1996 г. N 19 "Об утверждении стандартов эмиссии акций при учреждении акционерных обществ, дополнительных акций, облигаций и их проспектов эмиссии" (ред. от 4 июля 2000 г.) распределение акций среди учредителей акционерного общества при его учреждении до государственной регистрации их выпуска не запрещено. То есть закон не обусловливает начало ведения реестра акционеров регистрацией первого выпуска акций.

В судебной практике все чаще встречаются случаи нарушения обществом правил ведения реестра акционеров, в связи с чем суду представляется несколько реестров акционеров. В этом случае при определении состава акционеров суду следует руководствоваться фактическими обстоятельствами размещения акций и основными положениями Закона об акционерных обществах и Закона о рынке ценных бумаг. В частности, необходимо исходить из того, что акционером является лицо, владеющее акциями общества, т.е. внесшее в счет их оплаты средства в уставный капитал общества. Акция не предоставляет права голоса до момента ее полной оплаты, за исключением акций, приобретаемых учредителями общества при его создании.

Определение состава акционеров имеет существенное значение как для решения вопроса о статусе истца в качестве акционера, так и для решения вопроса о наличии кворума при проведении общего собрания.

Иск может быть подан не только акционером, но и номинальным держателем ценных бумаг, понятие которого дано в п. 2 ст. 8 Закона о рынке ценных бумаг. Помимо выписки из реестра, подтверждающей, что номинальный держатель является таковым, необходимо представить договор, на основании которого номинальный держатель осуществляет обслуживание владельца акций (п. 9 Положения о депозитарной деятельности в Российской Федерации, утвержденного Постановлением ФКЦБ РФ от 16 октября 1997 г. N 36).

В соответствии со ст. 12 Закона об ООО состав участников общества определяется согласно учредительному договору. Кроме того, сведения о размере и номинальной стоимости доли каждого участника являются существенными условиями устава общества. Для изменения состава участников необходимо внести изменения в учредительные документы.

Изменения, внесенные в учредительные документы общества, для третьих лиц приобретают силу с момента их государственной регистрации (п. 4 ст. 12 Закона об ООО). Следовательно, участие истца в обществе с ограниченной ответственностью должно быть подтверждено учредительными документами или внесенными в них изменениями, зарегистрированными в порядке, установленном законом.

Рассмотрим особенности доказывания заявленных требований в различных видах корпоративных споров.

Споры, связанные с признанием недействительными

решений общих собраний акционеров (участников),

совета директоров

Согласно п. 7 ст. 49 Закона об акционерных обществах акционер вправе обжаловать в суде решение, принятое общим собранием акционеров с нарушением требований настоящего Закона, а также иных правовых актов РФ, устава общества, в случае, если он не принимал участия в общем собрании акционеров или голосовал против принятия такого решения и указанным решением нарушены его права и законные интересы.

Такое заявление может быть подано в суд в течение шести месяцев с того дня, когда акционер узнал или должен был узнать о принятом решении. Суд вправе с учетом всех обстоятельств дела оставить в силе обжалуемое решение, если голосование этого акционера не могло повлиять на результаты голосования, допущенные нарушения не являются существенными и решение не повлекло причинения убытков данному акционеру.

Аналогичное правило предусмотрено ст. 43 Закона об ООО, за исключением сроков, предусмотренных для подачи искового заявления: для обжалования решения ООО дается два месяца.

Этими же нормами следует руководствоваться при обжаловании решений совета директоров общества.

Вышесказанное определяет обстоятельства, подлежащие доказыванию по данным спорам.

Истцу необходимо доказать:

1) факт проведения собрания (совета директоров);

2) неучастие акционера (участника) в собрании;

3) голосование против принятия оспариваемого решения;

4) возможность повлиять на результаты голосования в случае участия в собрании;

5) нарушение установленного законом, нормативными актами или уставом порядка проведения собрания (совета);

6) существенный характер нарушения;

7) ущемление прав и законных интересов истца, причинение ущерба истцу принятым решением;

8) момент, когда истец узнал или должен был узнать о принятом решении.

Порядок проведения общего собрания акционеров регулируется гл. VII Закона об акционерных обществах, Положением о дополнительных требованиях к порядку подготовки, созыва и проведения общего собрания акционеров, утвержденным Постановлением ФКЦБ РФ от 31 мая 2002 г. N 17/пс, уставом акционерного общества. Вопросы, касающиеся деятельности совета директоров, регулируются гл. VIII названного Закона.

Порядок проведения общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью регулируется ст. ст. 32 - 39 Закона об ООО, уставом общества.

В соответствии с п. 24 Постановления Пленума ВАС РФ от 18 ноября 2003 г. N 19 "О некоторых вопросах применения Федерального закона "Об акционерных обществах" при рассмотрении исков о признании недействительным решения общего собрания акционеров следует учитывать, что к нарушениям закона, которые могут служить основанием для удовлетворения таких исков, относятся:

1) несвоевременное извещение (неизвещение) акционера о дате проведения общего собрания (п. 1 ст. 52 Закона об акционерных обществах);

2) непредоставление акционеру возможности ознакомиться с необходимой информацией (материалами) по вопросам, включенным в повестку дня собрания (п. 3 ст. 52 Закона об акционерных обществах);

3) несвоевременное предоставление бюллетеней для голосования (п. 2 ст. 60 названного Закона);

4) другое.

Иск о признании решения общего собрания недействительным подлежит удовлетворению, если допущенные нарушения требований закона, иных правовых актов или устава общества ущемляют права и законные интересы акционера, голосовавшего против этого решения или не участвовавшего в общем собрании акционеров.

Как правило, истцы по данной категории дел лишены возможности предоставить суду документы, касающиеся подготовки и проведения собрания, а также фиксирующие результаты голосования, в связи с отказом общества предоставить такие документы акционеру (участнику).

Для проверки соблюдения требований рассматриваемого Закона, иных правовых актов, устава при подготовке и проведении собрания, наличия кворума суду по ходатайству лица, участвующего в деле, следует истребовать у общества следующие доказательства:

1) решение совета директоров о дате проведения общего собрания, дате составления списка акционеров, имеющих право участвовать в общем собрании, об утверждении повестки общего собрания;

2) список лиц, имеющих право участвовать в общем собрании, утвержденный советом директоров;

3) доказательства надлежащего уведомления акционеров (участников) о дате проведения собрания и его повестке;

4) протокол общего собрания;

5) протокол регистрации участников общего собрания;

6) реестр акционеров;

7) подлинные бюллетени для голосования;

8) итоговый протокол счетной комиссии.

Факт принятия членом общества (акционером) участия в спорном собрании может быть подтвержден подписью истца на спорном протоколе.

Решение общего собрания подлежит признанию недействительным, если в обжалуемом протоколе общего собрания отсутствуют данные об итогах голосования.

При представлении сторонами различных вариантов оспариваемого протокола следует руководствоваться тем вариантом, который был представлен в налоговую инспекцию для регистрации изменений.

Правом на обращение в суд с иском о признании недействительным решения общего собрания общества наделен только его акционер (участник). Вследствие этого истец должен подтвердить соответствующий статус выпиской из реестра акционеров (в акционерном обществе) или копией учредительного договора и устава (в обществе с ограниченной ответственностью).

Истцу исходя из количества принадлежащих ему акций (размера доли) следует доказать, что его участие в собрании могло повлиять на результаты голосования.

Доказательствами того, когда истец узнал об оспариваемом решении, могут быть:

1) переписка акционера с обществом;

2) материалы другого судебного дела, где общество представляет оспариваемое решение в качестве доказательства по делу или подтверждения полномочий руководителя;

3) другие доказательства.

В случаях, когда стороны, участвующие в ином споре, ссылаются в обоснование своей позиции на решение общего собрания общества, в то время как судом установлено, что решение принято с существенными нарушениями законодательства, суд должен исходить из того, что подобное решение не имеет юридической силы, независимо от того, было оно кем-нибудь оспорено или нет.

Споры, связанные с признанием недействительными

совершенных обществом сделок и применением

последствий их недействительности

Закон об акционерных обществах (ст. ст. 78, 79, 81) и Закон об ООО (ст. ст. 45, 46) предусматривают меры контроля над заключением обществом крупных сделок и сделок, в совершении которых могут быть заинтересованы лица, участвующие в управлении обществом или иным образом оказывающие влияние на принимаемые решения. Цель таких мер - защитить права и законные интересы участников общества и его партнеров.

Согласно ст. 78 Закона об акционерных обществах и ст. 46 Закона об ООО крупной является сделка или несколько взаимосвязанных сделок, связанных с приобретением, отчуждением или возможностью прямого или косвенного отчуждения обществом имущества, стоимость которого составляет более 25% стоимости имущества общества, определенной по данным его бухгалтерской отчетности на последнюю отчетную дату.

Установленный указанными законами порядок заключения крупных сделок, наряду с договорами купли-продажи, дарения и мены, распространяется также на такие виды сделок, как заем, кредит, залог, поручительство, уступка требования, перевод долга, внесение вклада в уставный капитал другого хозяйственного общества и т.д.

Уставом общества могут быть предусмотрены иные случаи, когда на совершение обществом сделки (например, на договоры аренды без права выкупа арендованного имущества) распространяется установленный законом порядок заключения крупной сделки.

В акционерном обществе крупная сделка должна быть одобрена советом директоров или общим собранием в зависимости от стоимости отчуждаемого имущества (ст. 79 Закона об акционерных обществах). Решение совета директоров об одобрении сделки принимается его незаинтересованными членами при условии, что количество последних образует кворум, необходимый для принятия решения. Кворум определяется от числа действующих членов совета.

В обществах с ограниченной ответственностью одобрение крупной сделки должно быть сделано только общим собранием общества (ст. 46 Закона об ООО).

Перечень сделок, для которых в абз. 1 п. 1 ст. 78 Закона об акционерных обществах предусмотрены исключения из установленных законом правил заключения крупных сделок, является исчерпывающим.

Одним из таких исключений являются сделки, совершаемые в процессе обычной хозяйственной деятельности. К ним могут относиться сделки по приобретению обществом сырья и материалов, необходимых для осуществления производственно-хозяйственной деятельности, реализации готовой продукции, получения кредитов для оплаты текущих операций (например, на приобретение оптовых партий товаров для их последующей реализации путем розничной продажи).

При совершении крупной сделки стоимость имущества подлежит обязательной оценке советом директоров (ст. 77, п. 2 ст. 78 Закона об акционерных обществах).

Решая вопрос о том, является ли данная сделка крупной, ее сумму (размер) следует определять исходя из стоимости приобретаемого или отчуждаемого имущества без учета дополнительных начислений (неустоек, штрафов, пени, требования об уплате которых могут быть предъявлены в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств). В случае отчуждения или при возникновении возможности отчуждения имущества с балансовой стоимостью активов общества сопоставляется стоимость такого имущества, определенная по данным бухгалтерского учета, а в случае приобретения имущества - цена его приобретения.

В балансовую стоимость активов общества подлежит включению стоимость активов без уменьшения ее на сумму долгов общества (п. 3 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13 марта 2001 г. N 62).

Кроме того, с учетом положений ст. 78 Закона об акционерных обществах, ст. 46 Закона об ООО, п. 2 ст. 8 Федерального закона от 21 ноября 1996 г. N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" (ред. от 30 июня 2003 г.) для целей квалификации сделки в качестве крупной учету подлежит лишь стоимость имущества, находящегося у данного общества на праве собственности. В балансовую стоимость не должна включаться стоимость объектов жилищно-бытовой сферы (жилые дома, школы, детские сады), которые в силу действующего приватизационного законодательства не могут принадлежать коммерческой организации (см. дело N Ф09-1404/03-ГК).

При разрешении споров, связанных с заключением обществом сделок, в совершении которых имеется заинтересованность лиц, перечисленных в п. 1 ст. 81 Закона об акционерных обществах, необходимо учитывать, что предусмотренные Законом правила совершения таких сделок применяются при наличии обстоятельств, указанных в п. 1. Перечислим данные обстоятельства:

1) указанные лица, их родственники, названные в Законе (члены семьи), или аффилированные лица являются стороной, выгодоприобретателем, посредником или представителем в сделке;

2) кто-либо из этих лиц является владельцем (каждый в отдельности или в совокупности) 20% и более акций (долей, паев) юридического лица, выступающего стороной, выгодоприобретателем, посредником или представителем в данной сделке;

3) кто-то из перечисленных лиц занимает должности в органах управления юридического лица, участвующего в совершении сделки или являющегося выгодоприобретателем, а также должности в органах управления управляющей организации такого юридического лица.

Понятие "аффилированные лица" дано в ст. 4 Закона РСФСР от 22 марта 1991 г. N 948-1 "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках". Это физические и юридические лица, способные оказывать влияние на деятельность юридических и (или) физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность.

Понятие сделок, в совершении которых имеется заинтересованность для общества с ограниченной ответственностью, дано в п. 1 ст. 45 Закона об ООО.

Порядок совершения обществом крупных сделок, а также сделок, в совершении которых имеется заинтересованность, определен Законом об акционерных обществах (ст. 79) и Законом об ООО (ст. 46).
Подробные разъяснения, касающиеся процедуры одобрения крупных сделок и сделок, в совершении которых имеется заинтересованность, даны в Постановлении Пленума ВАС РФ от 18 ноября 2003 г. N 19 (п. п. 30 - 36).
Если крупная сделка одновременно является сделкой, в совершении которой имеется заинтересованность, то к порядку ее совершения применяются только положения гл. 11 Закона об акционерных обществах, регламентирующей порядок одобрения сделок, в совершении которых имеется заинтересованность.

Крупные сделки и сделки, в совершении которых имеется заинтересованность, могут быть признаны недействительными по иску общества или акционера (участника) - п. 6 ст. 79, п. 1 ст. 84 Закона об акционерных обществах, ст. ст. 45, 46 Закона об ООО.

Иски о признании таких сделок недействительными и о применении последствий их недействительности могут предъявляться в течение срока, установленного п. 2 ст. 181 ГК для оспоримых сделок (в течение года, когда истец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для оспаривания сделки).

Сделки, совершенные обществом, могут быть признаны недействительными и по общим основаниям (ст. 168 ГК) ввиду их несоответствия требованиям закона.

Признание сделки общества недействительной возможно также на основании заключения ее неуполномоченным лицом (п. 1 ст. 183 ГК), а также ввиду несоответствия сделки учредительным документам (ст. ст. 173, 174 ГК).

Иски акционеров (участников) о признании недействительными сделок, заключенных обществом, могут быть удовлетворены в случае представления доказательств, подтверждающих нарушение прав и законных интересов истца.

С учетом изложенного предметом доказывания для данного вида споров является:

1) наличие статуса акционера (участника) у истца;

2) факт совершения оспариваемой сделки;

3) основания для квалификации сделки в качестве крупной или сделки, в совершении которой имеется заинтересованность;

4) невозможность отнесения сделки к совершенной в процессе обычной хозяйственной деятельности;

5) нарушение порядка заключения оспариваемой сделки, установленного законом;

6) ущемление прав и законных интересов истца;

7) момент, когда истцу стало известно об обстоятельствах, послуживших основанием для предъявления иска.

В качестве доказательств совершения сделки суду могут быть представлены текст договора, акт приема-передачи имущества, а также сведения о государственной регистрации сделки (в случаях, если сделка требует такой регистрации).

Крупный характер сделки может быть подтвержден балансом общества, содержащим сведения о стоимости активов общества; данными бухгалтерского учета о стоимости отчужденного имущества; иными доказательствами.

Доказательствами заинтересованности лица в совершении сделки могут быть документы, подтверждающие родственные связи, учредительные документы или выписки из реестра другого юридического лица, приказы о назначении на должность и т.д.

При рассмотрении требований о применении последствий недействительности оспоренных сделок согласно ст. 167 ГК необходимо учитывать, что данные требования могут быть заявлены заинтересованным лицом или участником такой сделки. Для удовлетворения требований истцу нужно представить доказательство реального исполнения оспариваемой сделки (уплаты денежных средств, передачи имущества).

Следует отметить, что требования истца о применении последствий недействительности сделки в виде признания недействительным свидетельства о государственной регистрации права собственности на спорное недвижимое имущество не подлежат рассмотрению в арбитражном суде. Производство по делу в этой части подлежит прекращению на основании п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК, поскольку согласно ст. 2 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" (ред. от 30 декабря 2004 г.) государственная регистрация является юридическим актом признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения права на недвижимое имущество в соответствии с ГК.
По смыслу данной нормы в судебном порядке может быть оспорено зарегистрированное право, а не сама по себе запись о его регистрации.

Споры об обязании общества предоставить акционеру

(участнику) необходимую информацию или документы,

связанные с деятельностью общества

Нормативной базой для данных исков служат ст. ст. 89 - 93 Закона об акционерных обществах, ст. 50 Закона об ООО, п. 1 ст. 67 ГК.

В п. 1 ст. 89 Закона об акционерных обществах перечислены документы, которые общество обязано хранить. Приведенный перечень документов может быть дополнен уставом общества.

В силу п. 1 ст. 91 Закона об акционерных обществах общество обязано обеспечить акционерам доступ к документам, предусмотренным п. 1 ст. 89 данного Закона. К документам бухгалтерского учета и протоколам заседаний коллегиального исполнительного органа (правления, дирекции) право доступа имеют акционеры (акционер), обладающие в совокупности не менее чем 25% голосующих акций общества.

Пунктом 2 ст. 91 Закона об акционерных обществах предусмотрено, что указанные документы должны быть предоставлены обществом для ознакомления в помещении его исполнительного органа в течение семи дней со дня предъявления соответствующего требования. По требованию лиц, имеющих право доступа к документам, общество обязано предоставить им копии данных документов. Плата, взимаемая обществом за предоставление копий, не может превышать затраты на их изготовление.

Поскольку акционер (участник) имеет хозяйственную заинтересованность в деятельности общества, последнее обязано предоставить предусмотренную законом информацию за весь период своей деятельности независимо от того, когда акционером приобретены акции общества (участником приобретена доля) (см. дело N А60-18804/02-С2, дело N Ф09-1310/01-ГК).

При рассмотрении дела должны быть установлены следующие обстоятельства:

1) наличие статуса акционера (участника) у истца;

2) факт владения истцом-акционером 25% акций для доступа к документам бухгалтерского учета и протоколам заседаний коллегиального исполнительного органа;

3) факт направления обществу требования о предоставлении документов с указанием точного наименования документов, которые истребуются, и их реквизитов;

4) факт отказа в предоставлении документов или непредоставления их в течение семи дней;

5) вхождение истребуемых документов в перечень, определенный в п. 1 ст. 89 Закона об акционерных обществах;

6) факт отправки истцу копий запрашиваемых документов или предоставления истцу возможности ознакомиться с ними в помещении общества.

Споры, вытекающие из отношений с участием обществ

с ограниченной ответственностью

Иски об исключении участника из общества.

При рассмотрении данных исков необходимо учитывать требования ст. 10 Закона об ООО о судебном порядке исключения из общества участника, а также разъяснения, изложенные в п. 17 Постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 9 декабря 1999 г. "О некоторых вопросах применения Федерального закона "Об обществах с ограниченной ответственностью".

При решении вопроса о том, является ли допущенное участником общества нарушение своих обязанностей грубым, необходимо принимать во внимание степень его вины и наступление (возможность наступления) негативных для общества последствий. Таким образом, само по себе неисполнение обязанностей (например, по уплате взноса в уставный капитал) не является основанием для исключения участника из общества. Следует учитывать причины, по которым участник общества не оплатил долю в уставном капитале.

Иск об исключении участников из общества может быть заявлен только учредителем (участником) общества. Самому обществу такого права законом не предоставлено. Истец должен доказать не только факт неисполнения обязанностей, но и его грубый характер, вину нарушителя. Также нуждается в исследовании вопрос о том, был ли участник общества до обращения истца в суд предупрежден о необходимости устранения нарушения.

Обеспечительные меры

при рассмотрении корпоративных споров

Разъяснения и рекомендации по вопросам, касающимся особенностей применения мер по обеспечению исков по корпоративным спорам, содержатся в ряде актов высших судебных инстанций.

1. Постановление Пленума ВАС РФ от 9 июля 2003 г. N 11 "О практике рассмотрения арбитражными судами заявлений о принятии обеспечительных мер, связанных с запретом проводить общие собрания акционеров".

2. Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 24 июля 2003 г. N 72 "Обзор практики применения арбитражными судами мер по обеспечению исков по спорам, связанным с обращением ценных бумаг".

3. Постановление ВАС РФ от 9 декабря 2002 г. N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации".

4. Письмо ВАС РФ от 14 ноября 2002 г. N С1-7/ОУ-1088 "О фактах грубого нарушения закона при применении арбитражными судами обеспечительных мер".

5. Постановление Президиума ВС РФ от 27 декабря 2002 г. N 27/пв-02 "О рассмотрении судами Российской Федерации дел с участием акционерных обществ".

6. Постановление Пленума ВС РФ от 10 октября 2001 г. N 12 "О вопросе, возникшем при применении Федерального закона "Об акционерных обществах".

В соответствии со ст. ст. 90, 91 и 99 АПК обеспечительные и предварительные обеспечительные меры могут приниматься судом, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. Также указанные меры применяются в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.

Обеспечительные меры должны соответствовать заявленным требованиям, т.е. быть непосредственно связанными с предметом спора, соразмерными заявленному требованию, необходимыми и достаточными для обеспечения исполнения судебного акта или предотвращения ущерба.

Анализ судебной практики показывает, что недобросовестные действия конфликтующих сторон нередко приводят к необоснованному применению мер обеспечения по рассматриваемой категории дел. Обеспечительные меры используются для реализации задач, не связанных с защитой субъективных прав и законных интересов заявителя. Стороны преследуют такие цели, как корпоративный шантаж, парализация деятельности общества, срыв эмиссии акций, смена органов управления, получение контрольного пакета акций за счет эмиссии или консолидации акций, отстранение отдельных акционеров от управления обществом, в том числе от участия в голосовании по вопросам повестки дня и т.п.

При разрешении вопроса о необходимости принятия обеспечительных мер суд исходя из предмета заявленного искового требования и возможного судебного решения по данному иску должен удостовериться в том, что в случае удовлетворения искового требования непринятие именно этой меры затруднит или сделает невозможным исполнение судебного акта. О затруднении исполнения судебного акта может свидетельствовать то обстоятельство, что для осуществления своих прав, признанных или подтвержденных решением суда, истцу придется обратиться в суд с новым иском.

Если необходимость применения обеспечительной меры заявитель обосновывает тем, что в случае непринятия этой меры ему будет причинен значительный ущерб, то он должен обосновать возможность причинения такого ущерба, его значительный размер, связь возможного ущерба с предметом спора, а также необходимость и достаточность для его предотвращения именно данной обеспечительной меры.

Принимая решение о применении обеспечительных мер, суду надлежит учитывать, что они не должны приводить к фактической невозможности или существенному затруднению осуществления обществом своей деятельности, а также к нарушению этим обществом российского законодательства.

Так, запрещение проводить общее собрание акционеров, которое в силу п. 1 ст. 103 ГК и п. 1 ст. 47 Закона об акционерных обществах является высшим органом управления АО, фактически означает запрет обществу осуществлять свою деятельность в той части, в какой она осуществляется посредством принятия решений общим собранием. Данная мера по своему содержанию противоречит смыслу обеспечительных мер, имеющих своей целью защиту интересов заявителя, а не лишение другого лица возможности и права осуществлять свою законную деятельность.

Согласно разъяснениям Пленума ВАС РФ (Постановление от 9 июля 2003 г. N 11 "О практике рассмотрения арбитражными судами заявлений о принятии обеспечительных мер, связанных с запретом проводить общие собрания акционеров"), при наличии условий, предусмотренных в ст. ст. 90 и 91 АПК, суд вправе запретить годовому или внеочередному общему собранию акционеров принимать решения по отдельным вопросам, включенным в повестку дня, если эти вопросы являются предметом спора или непосредственно с ним связаны. Также в целях обеспечения иска суд вправе запретить акционерному обществу, его органам или акционерам исполнять принятое общим собранием решение по определенному вопросу.

Запрет исполнять решение общего собрания акционеров об избрании новых органов управления позволит избежать двоевластия, которое часто парализует деятельность АО.

Арест спорных акций вполне допустим по иску акционера ЗАО о переводе на него прав и обязанностей покупателя акций в связи с нарушением его преимущественного права на приобретение спорных акций.

Иск о признании дополнительного выпуска акций недействительным может быть обеспечен путем запрета регистрирующему органу совершать действия по аннулированию индивидуального номера (кода) дополнительного выпуска эмиссионных ценных бумаг. Данная мера прямо предусмотрена Постановлением ФКЦБ РФ от 1 апреля 2003 г. N 03-16/пс "О порядке присвоения государственных регистрационных номеров выпуска эмиссионных ценных бумаг".

Один из наиболее актуальных вопросов - определение случаев, когда арбитражный суд вправе ограничить корпоративные права акционера, в частности наложить запрет на голосование на общих собраниях акционеров.

В Информационном письме от 24.07.2003 N 72 "Обзор практики принятия арбитражными судами мер по обеспечению исков по спорам, связанным с обращением ценных бумаг" Президиум ВАС РФ разъяснил, что если арест на акции наложен арбитражным судом в порядке принятия мер по обеспечению иска, то и ограничение прав, удостоверенных арестованными акциями (виды, объемы и сроки ограничения), при необходимости может быть введено только самим арбитражным судом. Арбитражный суд вправе установить ограничения либо непосредственно в рамках наложенного на акции ареста, либо в качестве отдельной самостоятельной обеспечительной меры. Если подобные ограничения судом не введены, то наложенный им арест на акции представляет собой лишь запрет их владельцу совершать любые сделки по распоряжению акциями, даже если эти сделки не влекут передачу права на них другому лицу, включая запрет на передачу акций номинальному держателю.

Процедура ареста ценных бумаг в целях обеспечения иска проводится судебным приставом-исполнителем по правилам Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" (ред. от 29 июня 2004 г.) в точном соответствии с определением арбитражного суда об аресте ценных бумаг. Поэтому, исполняя определение суда об аресте акций, судебный пристав не может выйти за пределы судебного акта и внести по собственной инициативе какие-либо ограничения прав владельцев акций.

Арест, наложенный одним арбитражным судом на ценные бумаги ответчика для обеспечения иска, не препятствует другому арбитражному суду наложить на эти бумаги арест в рамках судебного производства по иному делу.

В определении об аресте принадлежащих ответчику ценных бумаг и выданном на этом основании исполнительном листе арбитражный суд должен указать точное наименование и количество подлежащих аресту ценных бумаг.

Глава 2. ДЕЛА ПО ЦЕННЫМ БУМАГАМ

Рынок ценных бумаг является важнейшим элементом рыночной экономики. Естественно, что его функционирование сопровождается правовыми конфликтами, требующими судебного разрешения.

В соответствии со ст. 142 ГК к ценным бумагам относятся: облигация, вексель, чек, депозитный и сберегательный сертификаты, банковская сберегательная книжка, акция, приватизационные ценные бумаги. Данный перечень не является исчерпывающим, он постоянно пополняется; так, в настоящее время на рынке имеют хождение еще несколько видов ценных бумаг: ипотечные ценные бумаги, закладная, коносамент, складское свидетельство.

В данном издании не рассматриваются особенности подготовки дел по спорам, возникающим из оборота сертификатов и сберегательных книжек, поскольку такие споры подлежат рассмотрению в судах общей юрисдикции (с учетом субъектного состава участников). Также не затрагивается вопрос о приватизационных ценных бумагах (так называемых ваучерах), поскольку в настоящее время они не присутствуют в обороте.

Основными ценными бумагами на рынке ценных бумаг Российской Федерации на протяжении длительного времени остаются акции и векселя, соответственно, основная масса споров связана с выпуском и обращением именно этих ценных бумаг.

Правовые и экономические цели выпуска и обращения различных видов ценных бумаг весьма разнообразны. Столь же многообразны и процессуальные особенности подготовки к рассмотрению дел, возникающих из правоотношений с участием ценных бумаг. Это обстоятельство предопределило структуру данной главы, построенной применительно к объектам отношений - видам ценных бумаг.

Акции

В соответствии со ст. 2 Закона о рынке ценных бумаг акцией является эмиссионная ценная бумага, закрепляющая права ее владельца (акционера) на получение части прибыли акционерного общества в виде дивидендов, на участие в управлении акционерным обществом и на часть имущества, оставшегося после его ликвидации. Акции выпускаются в документарной (бумажной) и бездокументарной формах. Подавляющее большинство акций в Российской Федерации выпускается в бездокументарной форме.

Функционирование акций в качестве ценных бумаг состоит из двух этапов: их эмиссии (выпуска и размещения) и обращения на вторичном рынке. Кроме того, акции, как и любые другие ценные бумаги, предоставляют своему владельцу два вида прав: права из бумаги (применительно к акциям - право участия) и права на бумагу (право собственности на акции). Споры о нарушении корпоративных прав акционеров (прав участия) в судебной практике традиционно к делам по ценным бумагам не относятся, образуя отдельную большую категорию споров - так называемые корпоративные споры.

Исходя из изложенных классификаций можно выделить три блока споров об акциях: 1) связанные с эмиссией акций; 2) связанные с обращением акций; 3) вещно-правовые, или споры в сфере учета, регистрации и хранения акций.

Эмиссия акций

Эмиссией акций в соответствии со ст. 2 Закона о рынке ценных бумаг признается последовательность действий эмитента по размещению акций. Иными словами, это деятельность по выпуску акций (начиная с принятия решения об их выпуске) и размещению (продаже, распределению) между лицами, желающими стать акционерами общества.

Для понимания сущности споров, связанных с эмиссией акций, необходимо разъяснить ряд специальных терминов.

Эмитент - акционерное общество, выпускающее акции.

Выпуск акций - совокупность акций, выпущенных эмитентом одномоментно и имеющих один государственный регистрационный номер.

Решение о выпуске акций - решение учредителей общества о его создании или общего собрания акционеров о дополнительном выпуске акций.

Проспект эмиссии - документ, содержащий информацию о предстоящем выпуске акций и зарегистрированный уполномоченным государственным органом (в настоящее время - Федеральной службой России по финансовым рынкам).

Отчет об итогах выпуска акций - документ, содержащий информацию об итогах размещения акций среди акционеров, зарегистрированный Федеральной службой России по финансовым рынкам.

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Федеральный закон от 10 декабря 2003 г. N 174-ФЗ "О государственной регистрации выпусков акций, размещенных до вступления в силу Федерального закона "О рынке ценных бумаг" без государственной регистрации".

Федеральный закон от 5 марта 1999 г. N 46-ФЗ "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг" (ред. от 23 декабря 2004 г.).

Федеральный закон "О рынке ценных бумаг".

Федеральный закон "Об акционерных обществах".

Постановление ФКЦБ РФ от 18 июня 2003 г. N 03-30/пс "О стандартах эмиссии ценных бумаг и регистрации проспектов ценных бумаг".

КонсультантПлюс: примечание.

Постановление ФКЦБ РФ от 02.07.2003 N 03-32/пс "О раскрытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг" утратило силу в связи с изданием Приказа ФСФР РФ от 16.03.2005 N 05-5/пз-н.

Постановление ФКЦБ РФ от 2 июля 2003 г. N 03-32/пс "О раскрытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг".

КонсультантПлюс: примечание.

Постановление ФКЦБ РФ от 30.04.2002 N 16/пс "Об эмиссии акций и облигаций, конвертируемых в акции" утратило силу в связи с изданием Постановления ФКЦБ РФ от 18.06.2003 N 03-30/пс.

Постановление ФКЦБ РФ от 30 апреля 2002 г. N 16/пс "Об эмиссии акций и облигаций, конвертируемых в акции".

Постановление ФКЦБ РФ от 8 сентября 1998 г. N 36 "Об утверждении Положения о порядке возврата владельцам ценных бумаг денежных средств (иного имущества), полученных эмитентом в счет оплаты ценных бумаг, выпуск которых признан несостоявшимся или недействительным".

Постановление ФКЦБ РФ от 31 декабря 1997 г. N 45 "Об утверждении Положения о порядке приостановления эмиссии и признания выпуска ценных бумаг несостоявшимся или недействительным и внесении изменений и дополнений в акты Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг".

Постановление Пленума ВАС РФ от 18 ноября 2003 г. N 19 "О некоторых вопросах применения Федерального закона "Об акционерных обществах".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 23 апреля 2001 г. N 63 "Обзор практики разрешения споров, связанных с отказом в государственной регистрации выпуска акций и признанием выпуска акций недействительным".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 21 апреля 1998 г. N 33 "Обзор практики разрешения споров по сделкам, связанным с размещением и обращением акций".

Подведомственность и подсудность

Несмотря на отсутствие в ст. 33 АПК прямого указания на то, что споры, связанные с эмиссией акций, относятся к делам специальной подведомственности, судебная практика пошла по пути фактического признания этого факта (см. п. 8 Постановления Пленума ВАС РФ от 9 декабря 2002 г. N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации"). Таким образом, все подобные споры, как возникающие из экономической деятельности независимо от субъектного состава (юридические лица, индивидуальные предприниматели или граждане), подлежат рассмотрению в арбитражных судах.

Разновидности предметов иска и субъектного состава

1. О признании решения общего собрания акционеров о выпуске акций недействительным. Истцом является акционер, ответчиком - акционерное общество.

2. О признании решения о регистрации проспекта эмиссии акций недействительным. Истцом является акционер, в качестве ответчика привлекается подразделение Федеральной службы по финансовым рынкам. Эмитент должен быть привлечен в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора (это же верно в случае, если с заявлением обратился прокурор). Также иск может быть подан самим эмитентом к Федеральной службе по финансовым рынкам в лице его подразделения.

3. О признании регистрации выпуска акций недействительной. Субъектный состав - тот же, что и в п. 2, но в качестве истца может выступить и сама Федеральная служба по финансовым рынкам, ответчиком в таком случае будет эмитент.

4. Об обжаловании решения Федеральной службы по финансовым рынкам об отказе в регистрации выпуска акций. Заявителем может выступать акционер или эмитент.

5. О признании выпуска несостоявшимся. Истец - акционер, ответчик - эмитент и Федеральная служба по финансовым рынкам в лице ее подразделения.

6. О признании государственной регистрации отчета об итогах выпуска акций недействительной. Субъектный состав - тот же, что и в п. 2.
7. Об обжаловании решения Федеральной службы по финансовым рынкам в лице ее подразделения об отказе в государственной регистрации отчета об итогах выпуска акций. Субъектный состав - тот же, что и в п. 4.
Особенности доказывания

В предмет доказывания по искам и заявлениям перечисленных категорий входят следующие факты:

1) нарушение прав истца-акционера в результате принятия решения о выпуске акций, о регистрации проспекта эмиссии и выпуска акций либо об отказе в такой регистрации;

2) нарушение закона или устава общества при принятии решения о выпуске акций или государственной регистрации проспекта эмиссии и выпуска акций.

Бремя доказывания названных обстоятельств возлагается на истца, за исключением тех случаев, когда оспаривается действие (бездействие) Федеральной службы по финансовым рынкам. В последнем случае в силу ч. 1 ст. 65 АПК обязанность доказывания законности принятых актов или своего бездействия возлагается на Федеральную службу.

Доказательства должны быть преимущественно письменными. К необходимым доказательствам относятся:

1) подтверждающие права истца как акционера (выписка из реестра акционеров);

2) подтверждающие состоявшееся решение (протокол собрания акционеров, решения Федеральной службы по финансовым рынкам о регистрации проспекта эмиссии или выпуска акций, об отказе в государственной регистрации);

3) подтверждающие наличие правоотношений по выпуску акций (устав общества, проспект эмиссии, отчет о регистрации выпуска).

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части

Поскольку дела об обжаловании действий Федеральной службы по финансовым рынкам относятся к делам, возникающим из административных отношений, срок их рассмотрения составляет два месяца.

Обращение акций

В соответствии со ст. 2 Закона о рынке ценных бумаг под обращением акций понимается заключение гражданско-правовых сделок, влекущих переход прав собственности на ценные бумаги. Соответственно, споры, связанные с обращением акций, являются обязательственно-правовыми по характеру.

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Федеральный закон "О рынке ценных бумаг".

Федеральный закон "Об акционерных обществах".

КонсультантПлюс: примечание.

Постановление ФКЦБ РФ от 01.04.2003 N 03-19/пс "О раскрытии информации об аффилированных лицах открытых акционерных обществ" утратило силу в связи с изданием Приказа ФСФР РФ от 16.03.2005 N 05-5/пз-н, вступившего в силу по истечении 10 дней с даты официального опубликования.

Постановление ФКЦБ РФ от 1 апреля 2003 г. N 03-19/пс "О раскрытии информации об аффилированных лицах открытых акционерных обществ".

Постановление ФКЦБ РФ от 14 августа 2002 г. N 32/пс "Об утверждении Положения о клиринговой деятельности на рынке ценных бумаг Российской Федерации" (ред. от 26 декабря 2003 г.).

КонсультантПлюс: примечание.

Постановление ФКЦБ РФ от 22.09.2000 N 18 "Об утверждении правил осуществления брокерской деятельности на рынке ценных бумаг с использованием денежных средств клиентов" утратило силу в связи с изданием Постановления ФКЦБ РФ от 13.08.2003 N 03-39/пс.

Постановление ФКЦБ РФ от 22 сентября 2000 г. N 18 "Об утверждении Правил осуществления брокерской деятельности на рынке ценных бумаг с использованием денежных средств клиентов".

КонсультантПлюс: примечание.

Постановление ФКЦБ РФ от 14.08.1998 N 33 "Об утверждении положения об условиях совершения срочных сделок на рынке ценных бумаг" утратило силу в связи с изданием Постановления ФКЦБ РФ от 17.04.2002 N 9/пс.

Постановление ФКЦБ РФ от 14 августа 1998 г. N 33 "Об утверждении Положения об условиях совершения срочных сделок на рынке ценных бумаг" (ред. от 16 октября 1998 г.).

Постановление ФКЦБ РФ от 2 октября 1997 г. N 27 "Об утверждении Положения о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг" (ред. от 20 апреля 1998 г.).

Постановление ФКЦБ РФ от 17 октября 1997 г. N 37 "Об утверждении Положения о доверительном управлении ценными бумагами и средствами инвестирования в ценные бумаги".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 7 июля 2004 г. N 78 "Обзор практики применения арбитражными судами предварительных обеспечительных мер".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 24 июля 2003 г. N 72 "Обзор практики принятия арбитражными судами мер по обеспечению исков по спорам, связанным с обращением ценных бумаг".

Постановление Пленума ВАС РФ от 18 ноября 2003 г. N 19 "О некоторых вопросах применения Федерального закона "Об акционерных обществах".

Постановление Пленума ВАС РФ от 9 декабря 2002 г. N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 21 января 2002 г. N 67 "Обзор практики разрешения споров, связанных с применением норм о договоре о залоге и иных обеспечительных сделках с ценными бумагами".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 13 марта 2001 г. N 62 "Обзор практики разрешения споров, связанных с заключением хозяйственными обществами крупных сделок и сделок, в совершении которых имеется заинтересованность".

Постановление Пленума ВАС РФ от 3 марта 1999 г. N 4 "О некоторых вопросах, связанных с обращением взыскания на акции".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 21 апреля 1998 г. N 33 "Обзор практики разрешения споров по сделкам, связанным с размещением и обращением акций".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 28 апреля 1997 г. N 13 "Обзор практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав".

Разновидности предметов иска

и особенности субъектного состава

1. О признании недействительными договоров по отчуждению акций, купли-продажи, мены, дарения, доверительного управления, внесения в уставный капитал обществ и товариществ, залога и др.

Основаниями таких исков являются все предусмотренные ГК, а также Законом о рынке ценных бумаг и Законом об акционерных обществах случаи. В частности, такие, как несоответствие сделки законам, несоблюдение порядка совершения крупных сделок и сделок, в отношении которых имеется заинтересованность, совершение сделок с использованием инсайдерской (конфиденциальной) информации и др.

Истцом по таким искам может выступать акционер, само общество-эмитент, прокурор, Федеральная служба по финансовым рынкам, а также другие заинтересованные лица. Ответчиками являются все стороны оспариваемой сделки. Состав третьих лиц и необходимость их привлечения определяются фактическими обстоятельствами дела.

2. О расчетах по договорам купли-продажи акций.

Основанием таких исков является неисполнение покупателем акций своих обязательств по их оплате.

Истцом выступает продавец акций, ответчиком - покупатель.

3. О переводе прав и обязанностей покупателя акций закрытого акционерного общества.

Основанием таких исков является нарушение преимущественного права акционера закрытого общества на приобретение акций, отчуждаемых другими акционерами (п. 3 ст. 7 Закона об акционерных обществах).

Истцами выступают только акционеры общества, ответчиками - акционеры общества, продавшие акции, а также покупатели этих акций. В качестве третьих лиц, как правило, привлекаются акционерное общество - эмитент и специализированный регистратор, ведущий реестр акционеров данного общества.

Особенности доказывания

По искам о признании договоров недействительными.

В предмет доказывания входят:

1) наличие договора;

2) наличие у истца (если им является акционер) прав акционера;

3) несоответствие договора законам, иным правовым актам, уставу общества.

К числу необходимых доказательств в данных случаях относятся:

1) оспариваемый договор;

2) выписка из реестра акционеров;

3) устав общества.

По искам о расчетах за проданные акции.

Доказываются:

1) наличие действительного договора;

2) неисполнение покупателем обязанности по уплате стоимости акций.

К числу необходимых доказательств при этом относятся:

1) договор;

2) передаточное распоряжение.

По искам о переводе прав и обязанностей покупателя акций закрытого акционерного общества.

Доказываются:

1) закрытый характер общества;

2) наличие у истца прав акционера данного общества;

3) наличие сделки по отчуждению одним из акционеров общества акций данного общества;

4) приобретение ответчиком (покупателем акций) прав акционера;

5) неизвещение или ненадлежащее извещение истца продавцом акций и обществом о намерении продать акции.

Необходимыми доказательствами в таких случаях являются:

1) выписка из реестра акционеров;

2) устав общества;

3) договор на отчуждение акций;

4) выписка из реестра, подтверждающая включение ответчика-покупателя в реестр акционеров.

Обязанность доказывания по всем перечисленным категориям исков возлагается главным образом на истца. Однако по делам о переводе прав и обязанностей покупателя акций закрытого акционерного общества факт надлежащего извещения истца о намерении продать акции должен доказать ответчик.

Вещно-правовые споры

Поскольку акции в Российской Федерации выпускаются, как правило, в бездокументарной форме, их вещно-правовой режим весьма специфичен. Эта специфичность проявляется в следующем: а) отсутствие у акций физической оболочки (т.е., строго говоря, такие акции не являются вещами в общепринятом смысле этого слова); б) учет акционеров и хранение акций путем ведения эмитентом или специализированным регистратором реестра акционеров (при этом факт владения лицом акциями удостоверяется наличием записи о нем в реестре и выпиской по лицевому счету); в) переход права собственности на акции (приобретение лицом прав акционера осуществляется только после внесения соответствующих записей в реестр акционеров). Именно благодаря данным особенностям вещно-правовые споры, связанные с владением акциями, можно также назвать спорами в сфере регистрации, учета и хранения ценных бумаг.

Вещные права на акции приобретаются не только в результате эмиссии и размещения, но и, в большинстве случаев на вторичном рынке, путем заключения гражданско-правовых сделок. Поэтому сфера регистрации, учета и хранения акций Законом о рынке ценных бумаг фактически отнесена к сфере их обращения, что также определяет тесную взаимосвязь соответствующих споров.

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Федеральный закон "О рынке ценных бумаг".

Федеральный закон "Об акционерных обществах".

Постановление ФКЦБ РФ от 2 октября 1997 г. N 27 "Об утверждении Положения о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг" (в ред. от 20 апреля 1998 г.).

Постановление ФКЦБ РФ от 16 октября 1997 г. N 36 "Об утверждении Положения о депозитарной деятельности в Российской Федерации, установлении порядка введения его в действие и области применения".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 24 июля 2003 г. N 72 "Обзор практики принятия арбитражными судами мер по обеспечению исков по спорам, связанным с обращением ценных бумаг".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 18 января 2001 г. N 58 "Обзор практики разрешения арбитражными судами споров, связанных с защитой иностранных инвесторов".

Постановление Пленума ВАС РФ от 3 марта 1999 г. N 4 "О некоторых вопросах, связанных с обращением взыскания на акции".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 21 апреля 1998 г. N 33 "Обзор практики разрешения споров по сделкам, связанным с размещением и обращением акций".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 28 апреля 1997 г. N 13 "Обзор практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав".

Подведомственность и подсудность

В большинстве случаев подведомственность является специальной (ст. 33 АПК). Единственное затруднение вызывает ситуация, когда истцом является физическое лицо, еще не внесенное в реестр акционеров, но доказывающее свое право на акции (например, по искам о признании права собственности, об истребовании акций, об обязании внести запись в реестр акционеров и т.п.). С учетом общих тенденций развития компетенции арбитражных судов можно считать такие споры относящимися к их специальной подведомственности.

Подсудность в данных делах - общая либо по выбору истца.

Разновидности предметов иска

1. О признании недействительными договоров эмитента на ведение реестра акционеров и осуществление депозитарной деятельности. Истцами могут выступать акционер, само общество-эмитент, регистратор или депозитарий. Ответчиками - стороны оспариваемого договора.

2. О признании права собственности на акции. Истцом должно выступать лицо, считающее себя акционером, ответчиком - лицо, внесенное в реестр акционеров в качестве владельца акций. К участию в деле в качестве третьих лиц привлекаются общество-эмитент и реестродержатель.

3. Об обязании внести запись в реестр акционеров или о признании записи по лицевому счету недействительной. Фактически иски с таким предметом являются более точной формой исков о признании права собственности на акции. Истцом по ним выступает лицо, претендующее на владение акциями, ответчиком - реестродержатель (акционерное общество или специализированный регистратор). К участию в деле по иску о признании записи по лицевому счету недействительной в качестве ответчика привлекается также акционер - владелец лицевого счета (в случае, если он неизвестен, привлекается номинальный держатель).

4. Об освобождении акций от ареста. Данный иск по своему характеру является негаторным. Истцом по нему выступает лицо, считающее себя владельцем арестованных акций (например, приобретшее их по договору купли-продажи, но не внесенное в реестр акционеров), ответчиком - акционер, на чьи акции наложен арест (например, судебным приставом-исполнителем в ходе исполнительного производства), и взыскатель. В качестве третьих лиц рекомендуется привлечение общества-эмитента, специализированного регистратора и органа (лица), наложившего арест.

5. Об истребовании акций. Это виндикационный иск, фактический предмет и участники которого - те же, что и в п. 3.
6. О признании недействительными сделок по отчуждению акций и применении последствий недействительности сделок путем восстановления записей об истце как владельце акций. Истцами в данном случае выступают заинтересованные лица (акционеры, переставшие быть владельцами акций в результате совершения сделок), ответчиками - стороны оспариваемых сделок. Как правило, в качестве ответчиков или третьих лиц на стороне ответчиков (по усмотрению истца) привлекаются общество-эмитент и реестродержатель.

Особенности доказывания

По искам о признании недействительными договоров на ведение реестра акционеров.

В предмет доказывания входят:

1) наличие договора на ведение реестра;

2) наличие заинтересованности в данном иске у истца как акционера;

3) нарушение прав истца заключением оспариваемого договора;

4) несоответствие закону, иным правовым актам, уставу общества положений оспариваемого договора.

К числу необходимых доказательств по делам данной категории относятся:

1) выписка из реестра акционеров;

2) договор на ведение реестра;

3) устав общества.

По искам о признании права собственности на акции, об обязании внести запись в реестр акционеров или о признании записи по счету недействительной, об истребовании акций и об освобождении акций от ареста.

Доказываются:

1) приобретение истцом акций в результате эмиссии или совершения гражданско-правовых сделок;

2) внесение когда-либо истца в реестр акционеров (в случае, если оспаривается действительность записи по лицевому счету, совершенной в отношении другого лица - ответчика, либо если акции виндицируются);

3) наличие записи на лицевом счете ответчика о владении им акциями (по искам о признании права собственности, об истребовании акций и о признании записи по счету недействительной);

4) незаконность отказа реестродержателя во включении истца в реестр акционеров (по искам о признании права собственности);

5) наложение ареста на акции (по искам об освобождении акций от ареста).

Необходимыми доказательствами в данных случаях являются:

1) выписки из реестра акционеров, свидетельствующие о нахождении акций на счетах истца или ответчика;

2) устав общества;

3) переписка с реестродержателем, в том числе его отказ внести запись;

4) постановление судебного пристава-исполнителя или иного органа о наложении ареста на акции;

5) договоры на приобретение и отчуждение акций.

По искам о признании недействительными сделок по отчуждению акций.

В предмет доказывания входят:

1) наличие договора;

2) несоответствие договора закону, иным правовым актам, уставу общества;

3) нарушение прав истца заключением оспариваемой сделки.

К числу необходимых доказательств по делам данного вида относятся следующие:

1) выписки из реестра акционеров, касающиеся истца и ответчика;

2) договоры на отчуждение акций.

Бремя доказывания по делам вышеперечисленных категорий споров возлагается, как правило, на истца.

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

Судебное разбирательство проходит по общим правилам, установленным для рассмотрения гражданско-правовых споров.

Как правило, по таким искам рекомендуется принятие обеспечительных мер (при наличии соответствующего заявления) в виде наложения ареста на акции или блокирования операций по лицевым счетам. В противном случае акции в ходе процесса будут передаваться (технически это несложная операция, совершаемая путем внесения записи в реестр акционеров). Кроме того, непринятие указанных мер делает практически невозможным исполнение положительного решения.

При удовлетворении исков о внесении записи в реестр акционеров, о признании записей по лицевому счету недействительными, о признании права собственности, освобождении акций от ареста, а также об истребовании акций нельзя ограничиваться констатированием данных фактов. Необходимо в резолютивной части решения подробно расписать действия реестродержателя: какие акции, в каком количестве и на чей счет зачисляются, а в отношении кого записи аннулируются.

Векселя

Векселем является ценная бумага, содержащая безусловное денежное обязательство лица, выдавшего вексель (простой вексель) или указанного в нем (переводной вексель), уплатить обозначенную там денежную сумму держателю векселя по его предъявлении.

Как ценная бумага, вексель обладает следующими свойствами:

1) он представлен в обязательной документарной форме; содержание векселя - строго формальное;

2) для получения платежа необходимо наличие только подлинного векселя;

3) денежное обязательство, выраженное в векселе, носит безусловный и абстрактный характер.

Вексельное обращение приобрело широкое распространение в Российской Федерации в 90-е гг. XX в., соответственно, количество вексельных споров в арбитражных судах до недавнего времени составляло значительную цифру. Основным экономическим предназначением векселя является его использование в качестве средства расчетов в договорных отношениях.

Нормативная база и судебная практика

Конвенция, устанавливающая Единообразный закон о переводном и простом векселе от 7 июня 1930 г.

ГК.
Федеральный закон от 11 марта 1997 г. N 48-ФЗ "О переводном и простом векселе".

Постановление Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 4 декабря 2000 г. N 33/14 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с обращением векселей".

Постановление Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 5 февраля 1998 г. N 3/1 "О некоторых вопросах применения Федерального закона "О переводном и простом векселе".

Постановление ЦИК и СНК СССР от 7 августа 1937 г. N 104/1341 "О введении в действие Положения о переводном и простом векселе".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 25 июля 1997 г. N 18 "Обзор практики разрешения споров, связанных с использованием векселя в хозяйственном обороте".

Разновидности предметов иска

1. О взыскании вексельной суммы, процентов и пени. Данный вариант представляет основную категорию вексельных споров. Истцом по делу является держатель векселя, ответчиками - векселедатель, акцептант, авалист, индоссант (т.е. лица, совершившие обязывающую надпись на векселе). Поскольку вексельным законодательством установлена солидарная ответственность обязанных по векселю лиц, их количество и конкретный состав определяются по усмотрению истца, который имеет право предъявить иск к этим лицам в любом составе, к каждому в отдельности и ко всем вместе. При этом истец не обязан соблюдать последовательность, в которой обязались данные лица.

2. О признании недействительными сделок по выдаче векселей и по совершению обязывающих надписей (подписанию векселей, аваля, индоссамента). Иски такого рода представляют собой попытку прекращения юридической силы векселей. Истцом, как правило, является сам векселедатель либо, если в качестве векселедателя выступает общество или товарищество, участник такого общества. Ответчиками являются векселедатель и векселедержатель.

3. О признании права собственности на вексель и об истребовании векселя. Подобные иски носят вещно-правовой и виндикационный характер. Соответственно, истцом выступает лицо, считающее себя собственником векселя, который выбыл из владения собственника помимо его воли, ответчиком - лицо, во владении которого находится вексель, т.е. векселедержатель. Третьи лица привлекаются в зависимости от конкретных обстоятельств дела.

4. О неисполнении договорных обязательств, связанных с расчетом векселями. Истцами в такого рода делах выступают кредиторы в денежном обязательстве, ответчиками - должники в денежном обязательстве.

Примечание. Дела категорий, перечисленных в п. п. 2 - 4, рассматриваются по правилам не вексельного, а общегражданского законодательства.

Особенности доказывания

По искам о взыскании вексельной суммы.

В предмет доказывания входят:

1) наличие вексельного обязательства;

2) факт неплатежа по векселю.

К числу необходимых доказательств в таких случаях относятся:

1) подлинный вексель;

2) доказательства предъявления векселя к платежу (акт нотариуса в неплатеже или неакцепте, двусторонний акт о предъявлении векселя, свидетельские показания и т.п.);

3) расчет взыскиваемой суммы (в случае, если помимо вексельной суммы предъявляются требования о взыскании пени и процентов).

По искам о признании недействительными сделок по выдаче векселей и проставлению на векселях обязывающих надписей.

Доказываются:

1) наличие в обороте векселя или совершение на нем обязывающей надписи;

2) несоответствие данных сделок закону, иному правовому акту.

К числу необходимых доказательств относятся:

1) подлинный вексель (в случае, если он находится во владении сторон по иску);

2) документы, подтверждающие несоответствие сделки по выдаче векселя или совершению обязывающей надписи закону, в зависимости от основания признания сделки недействительной, в том числе договоры, устав организации-векселедателя, акцептанта, авалиста или индоссанта.

По искам о признании права собственности на вексель.

В предмет доказывания входят:

1) наличие в обороте векселя;

2) принадлежность когда-либо векселя истцу;

3) незаконность выбытия векселя из владения истца;

4) незаконность (недобросовестность) приобретения векселя ответчиком.

Основными необходимыми доказательствами являются:

1) подлинный вексель (находится, как правило, у ответчика);

2) договоры, акты приема-передачи, на основании которых истец в свое время приобрел вексель во владение;

3) приговор суда, постановления следственных органов, подтверждающие незаконность выбытия векселя из владения истца и приобретения его ответчиком.

По искам об исполнении договорных обязательств, связанных с осуществлением расчетов векселями.

Доказыванию подлежат:

1) наличие договора, способом осуществления расчетов по которому являются расчеты векселя;

2) исполнение обязательств истцом (продавцом товара, подрядчиком, арендодателем и т.д.);

3) передача векселя (по искам о возврате неосновательного обогащения в тех случаях, когда вексель был передан в качестве предварительной оплаты).

К числу необходимых доказательств в данных случаях относятся:

1) договор;

2) документы, подтверждающие исполнение истцом своих обязательств по отгрузке товара, выполнению работ, оказанию услуг, передаче векселя (накладные, акты приема-передачи, акты приемки работ и услуг и т.д.).

Кроме того, содержание векселя налагает безусловное денежное обязательство (часто на весьма значительную денежную сумму) и, следовательно, предполагает наличие значительного интереса к этому инструменту рыночного оборота как средству создания искусственной задолженности. В этой связи при рассмотрении вексельных споров в ходе судебных разбирательств часто возникают вопросы подлинности векселя и совершенных на нем подписей, фальсификации доказательств. Поэтому важным доказательством по многим вексельным спорам является почерковедческая либо криминалистическая экспертиза. Инициатором проведения последней выступает, как правило, лицо, обязанное по векселю, - векселедатель, авалист или индоссант.

Бремя доказывания по всем рассмотренным искам возлагается на истца.

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

При удовлетворении иска о взыскании вексельных сумм при наличии солидарных должников в резолютивной части решения суд должен указать всех соответчиков, за счет которых удовлетворен иск, а также тот факт, что сумма иска подлежит взысканию с них солидарно.

Чеки

Чеком в соответствии с п. 1 ст. 877 ГК признается ценная бумага, содержащая ничем не обусловленное распоряжение чекодателя банку произвести платеж указанной в нем суммы чекодержателю. Из данного определения следует, что чек является одним из средств осуществления расчетов; правовые отношения по поводу его использования возникают между чекодателем (плательщиком по гражданско-правовой сделке, имеющим денежные средства в банке), банком - контрагентом чекодателя (плательщиком по чеку) и чекодержателем (получателем денежных средств). Механизм функционирования чека в качестве ценной бумаги во многом сходен с механизмом правовых отношений, складывающихся при обращении переводного векселя.

Нормативная база

Конвенция УНИДРУА о международном факторинге от 28 мая 1988 г.

Конвенция, устанавливающая Единообразный закон о чеках от 19 марта 1931 г.

ГК.
Федеральный закон "О рынке ценных бумаг".

Положение о безналичных расчетах в Российской Федерации от 3 октября 2002 г. N 2-П (ред. от 11 июня 2004 г.).

Судебная практика

Ввиду незначительного обращения чеков в Российской Федерации и, соответственно, отсутствия большого количества споров по поводу чеков актов судебного толкования, обобщающих такую практику, ВАС РФ не принимал. Вся практика применения чекового законодательства сосредоточена в судебных актах судов кассационной, апелляционной и первой инстанций.

По аналогии можно использовать принятые ВАС РФ акты судебного толкования по обобщению практики рассмотрения споров, связанных с обращением векселей (см. подраздел "Векселя").

Разновидности предметов иска

1. О взыскании суммы чека, издержек по получению оплаты, процентов. Данного рода иск предъявляется в случае отказа плательщика от оплаты чека. Истцом по таким искам выступает чекодержатель, ответчиком - банк-плательщик, а также чекодатель, авалист и индоссант (в случае, если чек передавался посредством индоссамента или на нем проставлен аваль). Поскольку указанные в качестве ответчиков лица несут солидарную ответственность перед чекодержателем, количество ответчиков и их состав определяются по усмотрению истца.

2. Об убытках, возникших вследствие оплаты подложного, похищенного или утраченного чека. Такого рода иски вправе заявлять плательщик - банк, оплативший негодный чек. Ответчиком выступает чекодатель (в случае, если убытки причинены по его вине).

3. О признании недействительными сделок, связанных с выдачей, авалированием или индоссированием чека. Истцом по данному иску является чекодатель, банк-плательщик, авалист или индоссант, ответчиком - другие стороны в оспариваемой сделке.

Особенности доказывания

По искам о взыскании суммы чека.

В предмет доказывания входят:

1) наличие и действительность чека;

2) факт неоплаты чека.

Эти обстоятельства подтверждаются посредством представления подлинного чека и доказательством предъявления его к платежу банку-плательщику.

По искам об убытках, возникших вследствие оплаты подложного, похищенного или утраченного чека.

Предметом доказывания являются:

1) факт оплаты чека (доказывается подлинными платежными документами);

2) подложность чека (подтверждается подлинным оплаченным чеком, приговором суда по уголовному делу, заключением экспертизы, проведенной в рамках уголовного дела или арбитражного процесса);

3) размер убытков (доказывается расчетом, подтверждающим убытки, - в случае, если помимо суммы оплаченного чека взыскиваются другие суммы).

По искам о признании недействительности сделок.

В предмет доказывания входят:

1) подтверждение недействительности сделок;

2) подтверждение недействительности подписей обязанных лиц на чеке.

Состав доказательств - письменных, свидетельских показаний, экспертиз и т.д. - определяется условием недействительности сделки, лежащей в основе иска; обязательно должен быть представлен подлинный чек.

Бремя доказывания по рассмотренным делам возлагается на истца.

Особенности резолютивной части решения

В случае удовлетворения иска при солидарной ответственности ответчиков последние в полном составе перечисляются в резолютивной части и делается указание о солидарности взыскания.

Облигации

Облигацией в соответствии со ст. 816 ГК признается ценная бумага, удостоверяющая право ее держателя на получение от лица, выпустившего облигацию, ее номинальной стоимости и фиксированного, указанного в облигации процента. Облигация как ценная бумага выполняет роль оформленного в соответствующую форму договора займа, следовательно, при рассмотрении споров применяются, главным образом, нормы гражданского законодательства о займе. Кроме того, следует обратить внимание на то, что в соответствии со ст. 2 Закона о рынке ценных бумаг облигация относится к эмиссионным ценным бумагам, вследствие чего в судебной практике могут возникать споры, аналогичные спорам, связанным с эмиссией акций.

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Федеральный закон от 5 марта 1999 г. N 46-ФЗ "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг" (ред. от 22 августа 2004 г.).

Федеральный закон от 29 июля 1998 г. N 136-ФЗ "Об особенностях эмиссии и обращения государственных и муниципальных ценных бумаг".

Федеральный закон "Об обществах с ограниченной ответственностью".

Федеральный закон "О рынке ценных бумаг".

Федеральный закон "Об акционерных обществах".

КонсультантПлюс: примечание.

Закон РФ от 09.10.1992 N 3615-1 "О валютном регулировании и валютном контроле" утратил силу с 19 июня 2005 года в связи с принятием Федерального закона от 10.12.2003 N 173-ФЗ.

Закон РФ от 9 октября 1992 г. N 3615-1 "О валютном регулировании и валютном контроле" (ред. от 10 декабря 2003 г.).

Постановление ФКЦБ РФ от 18 июня 2003 г. N 03-30/пс "О стандартах эмиссии ценных бумаг и регистрации проспектов эмиссии ценных бумаг".

КонсультантПлюс: примечание.

Постановление ФКЦБ РФ от 02.07.2003 N 03-32/пс "О раскрытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг" утратило силу в связи с изданием Приказа ФСФР РФ от 16.03.2005 N 05-5/пз-н.

Постановление ФКЦБ РФ от 2 июля 2003 г. N 03-32/пс "О раскрытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг".

КонсультантПлюс: примечание.

Постановление ФКЦБ РФ от 24.04.2003 N 03-24/пс "Об утверждении положения об особенностях эмиссии облигаций и раскрытия информации международными финансовыми организациями на территории Российской Федерации" утратило силу в связи с изданием Приказа ФСФР РФ от 16.03.2005 N 05-5/пз-н.

Постановление ФКЦБ РФ от 24 апреля 2003 г. N 03-24/пс "Об утверждении Положения об особенностях эмиссии облигаций и раскрытия информации международными финансовыми организациями на территории Российской Федерации".

КонсультантПлюс: примечание.

Постановление ФКЦБ РФ от 19.10.2001 N 27 "Об утверждении стандартов эмиссии облигаций и их проспектов" утратило силу в связи с изданием Постановления ФКЦБ РФ от 18.06.2003 N 03-30/пс.

Постановление ФКЦБ РФ от 19 октября 2001 г. N 27 "Об утверждении стандартов эмиссии облигаций и их проспектов".

Постановление ФКЦБ РФ от 31 декабря 1997 г. N 45 "Об утверждении Положения о порядке приостановления эмиссии и признания выпуска ценных бумаг несостоявшимся или недействительным и внесении изменений и дополнений в акты Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг".

Информационное письмо ВАС РФ от 24 июля 2003 г. N 72 "Обзор практики принятия арбитражными судами мер по обеспечению исков по спорам, связанным с обращением ценных бумаг".

Информационное письмо ВАС РФ от 31 мая 2000 г. N 52 "Обзор практики разрешения арбитражными судами споров, связанных с применением законодательства о валютном регулировании и валютном контроле".

Информационное письмо ВАС РФ от 18 января 2001 г. N 58 "Обзор практики разрешения арбитражными судами споров, связанных с защитой иностранных инвесторов".

Разновидности предметов иска

1. Иски, связанные с эмиссией облигаций: о признании эмиссии несостоявшейся или недействительной, об отказе в государственной регистрации выпуска облигаций. Истцами выступают держатели облигаций, эмитенты, подразделения Федеральной службы по финансовым рынкам, ответчиками - эмитенты облигаций (юридические лица, органы государственной власти и местного самоуправления) и Федеральная служба по финансовым рынкам.

2. О взыскании долга и процентов по облигациям, срок погашения которых наступил. Истцом является владелец облигаций, ответчиком - эмитент облигаций.

Особенности доказывания

По искам, связанным с эмиссией облигаций.

Правила доказывания - те же, что и по аналогичным искам, связанным с эмиссией акций.

Дела о взыскании долга и процентов по облигациям.

При рассмотрении таких дел в предмет доказывания входят:

1) факты наличия облигации, наступления срока ее погашения и неисполнения эмитентом своих обязанностей (данные обстоятельства доказывает истец путем представления в суд подлинника облигации и расчета исковых требований);

2) факты исполнения обязательств (доказывает ответчик посредством представления подлинных платежных документов на уплату долга).

Ипотечные ценные бумаги

Под ипотечными ценными бумагами понимаются облигации с ипотечным покрытием и ипотечные сертификаты участия. Юридически ипотечная облигация удостоверяет отношения займа кредита, возврат которого обеспечивается ипотекой (залогом недвижимого имущества). Ипотечные сертификаты предоставляют право на долю владельца сертификата в праве общей собственности на ипотечное покрытие, т.е. на получение денежных сумм, уплата которых обеспечена залогом недвижимого имущества.

Нормативная база и судебная практика

Федеральный закон от 11 ноября 2003 г. N 152-ФЗ "Об ипотечных ценных бумагах" (ред. от 29 декабря 2004 г.).

Федеральный закон "О рынке ценных бумаг".

Судебная практика по спорам, связанным с выпуском и обращением ипотечных ценных бумаг, ввиду неразвитости этого сегмента рынка, отсутствует.

Разновидности предметов иска

1. Споры, связанные с эмиссией облигаций с ипотечным покрытием. По субъектному составу аналогичны спорам, связанным с эмиссией акций и облигаций.

2. Иски об обращении взыскания на требования и иное имущество, составляющее ипотечное покрытие. Аналогичны искам об обращении взыскания на заложенное имущество. Истцом выступает держатель облигации, ответчиком - эмитент облигации.

3. Иски к управляющему ипотечным покрытием о возмещении реального ущерба. Истцами являются владельцы сертификатов, ответчиком - управляющий ипотечным покрытием (коммерческая организация, имеющая соответствующую лицензию и выдавшая сертификат).

Особенности доказывания

Правила доказывания (предмет, обязанность и необходимые доказательства) аналогичны правилам, применяющимся по спорам об эмиссии акций.

По искам об обращении взыскания на требования и иное имущество, составляющее ипотечное покрытие.

В предмет доказывания входят:

1) факт неисполнения эмитентом своих обязательств по выплате номинальной стоимости облигаций и фиксированного процента;

2) наличие заложенного имущества и его стоимость.

Необходимыми доказательствами являются:

1) оригинал ипотечной ценной бумаги;

2) договоры залога, акты нахождения имущества в определенном месте;

3) расчет взыскиваемой суммы.

При этом в качестве основного доказательства выступает оригинал ипотечной ценной бумаги.

По искам к управляющему ипотечным покрытием о возмещении реального ущерба.

В предмет доказывания входят:

1) наличие ипотечной ценной бумаги во владении у истца;

2) причинение реального ущерба истцу (например, при реализации имущества, составляющего ипотечное покрытие, по заниженной цене либо при бездействии, приведшем к повреждению или утрате имущества).

К числу необходимых доказательств относятся:

1) оригинал ипотечной ценной бумаги;

2) доказательства причинения ущерба (договоры на реализацию заложенного имущества, акты, свидетельские показания).

Бремя доказывания всегда возлагается на истца.

Особенности резолютивной части решения

При удовлетворении иска об обращении взыскания на ипотечное покрытие в решении должна быть указана начальная цена заложенного имущества.

Закладная

Закладной является именная ценная бумага, удостоверяющая права ее владельца на получение исполнения денежного обязательства без представления других доказательств существования этого обязательства и на получение возмещения, при отсутствии денежных средств, за счет реализации заложенного недвижимого имущества.

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Федеральный закон от 16 июля 1998 г. N 102-ФЗ "Об ипотеке (залоге недвижимости)" (ред. от 30 декабря 2004 г.).

Судебная практика в обобщенном виде отсутствует.

Варианты предметов иска

и особенности субъектного состава

1. Иски о взыскании денежных сумм, уплата которых обеспечена закладной. Истцом выступает владелец закладной, ответчиком - лицо, выдавшее закладную (залогодатель и должник по основному обязательству).

2. Иски об обращении взыскания на заложенное имущество. Истцом является владелец закладной, ответчиком - должник по основному обязательству и залогодатель (в случае, если залог осуществлен и закладная выдана третьим лицом).

Особенности доказывания

В предмет доказывания входят наличие факта выдачи закладной и неисполнение обязанными лицами денежного обязательства, обеспеченного залогом. Бремя доказывания этого обстоятельства возлагается на истца. Основным доказательством является оригинал закладной. Факт наличия денежного обязательства доказыванию не подлежит.

Ответчики могут доказывать недействительность закладной, факт неисполнения денежного обязательства, но не вправе доказывать отсутствие денежного обязательства.

Особенности резолютивной части решения

При удовлетворении иска об обращении взыскания на заложенное имущество в резолютивной части должна быть указана начальная цена этого имущества.

Коносамент

Коносаментом является ценная бумага, удостоверяющая заключение договора перевозки (как правило, морской). Юридически коносамент представляет собой расписку перевозчика в приеме груза, указанного в коносаменте (в этом его сходство с транспортной накладной), и одновременно товарораспорядительный документ, позволяющий его владельцу распоряжаться грузом.

Споры, связанные с обращением коносаментов, главным образом, характерны для арбитражных судов, находящихся на территории, имеющей морские порты.

Нормативная база и судебная практика

Международная конвенция об унификации некоторых правил о коносаменте 1924 года (вместе с "Протоколом подписания" от 25 августа 1924 г., ред. от 21 декабря 1979 г.).

ГК.
Кодекс торгового мореплавания Российской Федерации. Федеральный закон от 30 апреля 1999 г. N 81-ФЗ.

Информационное письмо ВАС РФ от 13 августа 2004 г. N 81 "Обзор практики применения арбитражными судами Кодекса торгового мореплавания Российской Федерации".

Подведомственность и подсудность

Подведомственность споров определяется по общим правилам, однако большинство споров передается в специализированные третейские суды, а арбитражная оговорка, как правило, содержится в самом коносаменте.

При передаче спора в арбитражный суд подсудность определяется по правилам, установленным ч. 3 ст. 38 АПК: иск может быть передан только в арбитражный суд по месту нахождения перевозчика.

Разновидности предметов иска

и особенности субъектного состава

1. О возмещении убытков, причиненных перевозчику вследствие недостоверности данных о грузе, содержащихся в коносаменте. Истцом является перевозчик, ответчиком - отправитель.

2. О возмещении убытков, причиненных держателю коносамента вследствие утраты или повреждения груза. В качестве истца выступает держатель коносамента, в качестве ответчика - перевозчик.

Особенности доказывания

В предмет доказывания по первой категории споров входят факты недостоверности данных о грузе, содержащихся в коносаменте, а также причинения в результате этого убытков перевозчику.

По второй категории истец доказывает факт утраты или повреждения груза, перевозчик (ответчик) может доказывать наличие оснований для ограничения ответственности.

К необходимым доказательствам относятся:

1) оригинал коносамента;

2) расчеты убытков;

3) другие доказательства, подтверждающие наличие и размер убытков. Бремя доказывания возлагается, как правило, на истца.

Складское свидетельство

Складским свидетельством признается ценная бумага, подтверждающая принятие хранителем (товарным складом) по договору складского хранения товара на хранение. Юридически складское свидетельство представляет собой расписку хранителя в приеме товара, подтверждающую наличие товара в определенном месте. Механизм действия складского свидетельства на основании передаточных надписей (индоссаментов) предполагает возможность распоряжения свидетельством и, соответственно, товаром, в том числе сдачу хранимого товара в залог (двойное складское свидетельство - варрант).

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Обобщенная судебная практика по рассмотрению споров, возникающих из оборота складских свидетельств, отсутствует.

Варианты предметов иска

1. Об обязании выдать товар со склада или о взыскании стоимости товара при отказе хранителя его выдать. Истцом является владелец складского свидетельства, ответчиком - товарный склад (хранитель).

2. Об обращении взыскания на товар, заложенный по варранту. Истцом выступает держатель залогового свидетельства (кредитор в обязательстве, исполнение которого обеспечено варрантом), ответчиком - товарный склад. Также в качестве ответчика может быть привлечен должник в основном обязательстве (владелец товара), однако он может участвовать в процессе и в качестве третьего лица на стороне ответчика.

3. Споры о признании складского свидетельства недействительным. Истцом может выступать хранитель (товарный склад), владелец товара, ответчиком, как правило, - держатель складского свидетельства.

Особенности доказывания

По искам об обязании выдать товар или о взыскании стоимости товара.

В предмет доказывания входят факты наличия складского свидетельства и товара на складе.

К основным доказательствам относятся:

1) подлинное складское свидетельство;

2) расчеты;

3) договор хранения (при его наличии).

По искам об обращении взыскания на товар, заложенный по варранту.

Доказываются факты наличия неисполненного перед истцом обязательства, заложенного собственником товара, варранта и товара на складе, в том числе его стоимость. Бремя доказывания возлагается на истца. К числу необходимых доказательств относятся:

1) договор, исполнение которого обеспечено двойным складским свидетельством;

2) оригинал варранта;

3) договор хранения товара на складе.

По спорам о признании складского свидетельства недействительным.

Доказывается несоответствие закону складского свидетельства, в том числе из-за дефекта формы, подложности. Бремя доказывания возлагается на истца. Основным доказательством является складское свидетельство.

Глава 3. ДЕЛА О ПРИВАТИЗАЦИИ

Приватизация - это специальный способ прекращения права государственной собственности, под которым понимается переход имущества из государственной или муниципальной собственности в частную собственность граждан и юридических лиц в порядке, предусмотренном специальным законодательством.

Данное положение закреплено в ст. 217 ГК.

Объектом приватизации может быть любое государственное и муниципальное имущество, кроме имущества, составляющего исключительную собственность Российской Федерации и изъятого из оборота (например, казна). Виды такого имущества устанавливаются законом.

Порядок приватизации имущества в соответствии со ст. 217 ГК определяется специальным законодательством о приватизации.

Нормы ГК о приобретении и прекращении права собственности распространяются на данные отношения только при отсутствии специальных указаний на этот счет в законодательстве о приватизации.

Наибольшее количество споров в сфере приватизации из числа передаваемых на рассмотрение арбитражного суда составляют споры о признании недействительными сделок приватизации.

Нормативная база и судебная практика

В настоящее время процессы приватизации регулируются:

Федеральным законом "О приватизации государственного и муниципального имущества";

Постановлением Правительства РФ от 12 августа 2002 г. N 584 "Об утверждении Положения о проведении конкурса по продаже государственного или муниципального имущества";

Постановлением Правительства РФ от 12 августа 2002 г. N 585 "Об утверждении Положения об организации продажи государственного или муниципального имущества на аукционе и Положения об организации продажи находящихся в государственной или муниципальной собственности акций открытых акционерных обществ на специализированном аукционе";

Постановлением Правительства РФ от 7 марта 1995 г. N 235 "О порядке передачи объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения федеральной собственности в государственную собственность субъектов Российской Федерации и муниципальную собственность" (ред. от 27 августа 1999 г.);

Постановлением ВС РФ от 27 декабря 1991 г. N 3020-1 "О разграничении государственной собственности в Российской Федерации на федеральную собственность, государственную собственность республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность".

Положения законодательства о приватизации были разъяснены Информационными письмами ВАС РФ:

от 21 февраля 2001 г. N 60 "Обзор практики разрешения споров, связанных с применением арбитражными судами Федерального закона "О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации";

от 28 апреля 1997 г. N 13 "Обзор практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав";

от 11 июня 1997 г. N 15 "Обзор практики разрешения споров, связанных с приватизацией государственных и муниципальных предприятий";

от 13 ноября 1997 г. N 21 "Обзор практики разрешения споров, возникающих по договорам купли-продажи недвижимости".

Постановлениями Пленума ВАС РФ:

от 25 февраля 1998 г. N 8 "О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав";

от 2 декабря 1993 г. N 32 "О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с применением законодательства о приватизации государственных и муниципальных предприятий".

Нижеперечисленные нормативные акты применяются к правоотношениям, возникшим в период действия указанных актов <*>:

--------------------------------

<*> При рассмотрении дел применяют те нормативные акты, которые действовали на момент совершения действий по приватизации.

Поскольку процесс приватизации в Российской Федерации начался в 1991 г., а иск о применении последствий недействительности ничтожных сделок может быть предъявлен в течение 10 лет со дня, когда началось их исполнение (п. 1 ст. 181 ГК), следует назвать нормы законодательства о приватизации, хотя и отмененные в настоящее время, но регулировавшие вопросы приватизации государственного и муниципального имущества в течение 10 лет.

Основы законодательства Союза ССР и союзных республик об аренде от 23 ноября 1989 г.;

Закон РСФСР от 3 июля 1991 г. N 1531-1 "О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации" (ред. от 17 марта 1997 г.);

Федеральный закон от 21 июля 1997 г. N 123-ФЗ "О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации" (ред. от 5 августа 2000 г.);

Указ Президента РФ от 1 июля 1992 г. N 721 "Об организационных мерах по преобразованию государственных, добровольных объединений государственных предприятий в акционерные общества";

Указ Президента РФ от 14 октября 1992 г. N 1230 "О регулировании арендных отношений и приватизации имущества государственных и муниципальных предприятий, сданных в аренду";

Государственная программа приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации, утв. Указом Президента РФ от 24 декабря 1993 г. N 2284;

Государственная программа приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации, утв. Постановлением ВС РФ от 11 июня 1992 г. N 2980-1;

Основные положения государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации после 1 июля 1994 г., утв. Указом Президента РФ от 22 июля 1994 г. N 1535.

Подведомственность и подсудность

Иски о правах на недвижимое имущество предъявляются в арбитражный суд по месту нахождения данного имущества (п. 1 ст. 38 АПК).

Иски об оспаривании сделок приватизации, покупателями по которым выступают физические лица, рассматриваются в судах общей юрисдикции.

По искам о признании сделок приватизации недействительными необходимо привлекать в качестве ответчиков все стороны по сделке.

Если после совершения сделки приватизации имущество было отчуждено другим лицам по иным самостоятельным сделкам, необходимо привлечь новых собственников имущества в качестве третьих лиц без самостоятельных требований на предмет спора, поскольку принятое решение может повлиять на их права и обязанности по отношению к одной из сторон.

Особенности субъектного состава

В соответствии со ст. 42 Закона о приватизации государственного и муниципального имущества в защиту прав государства и муниципальных образований как собственников имущества вправе обратиться Правительство РФ, уполномоченный орган исполнительной власти, специализированное государственное учреждение или специализированные государственные учреждения, осуществляющие по специальному поручению Правительства РФ от его имени функции по продаже приватизируемого федерального имущества, а также органы государственной власти субъектов РФ и органы местного самоуправления.

Также с исками о признании недействительными сделок приватизации вправе обратиться продавцы имущества, покупатели, органы прокуратуры. Данное положение было закреплено в ст. 29 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 123-ФЗ "О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации" (ред. от 5 августа 2000 г.).

Кроме того, в силу ст. 4 АПК и п. 2 ст. 166 ГК любое заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных прав с исками о признании недействительной сделки приватизации.

Разновидности предметов иска

1. О признании недействительными сделок приватизации:

- признание недействительными итогов конкурса и заключенной сделки;

- признание недействительными итогов аукциона и заключенной сделки;

- признание недействительным договора аренды с правом выкупа;

- признание недействительным договора купли-продажи арендованного имущества;

- признание недействительным плана приватизации.

2. О понуждении заключить договор купли-продажи государственного или муниципального имущества:

- на основании итогов конкурса;

- на основании итогов аукциона;

- на основании договора аренды имущества с правом выкупа;

- на основании договора купли-продажи арендованного имущества (выкуп объекта недвижимости);

- на основании договора купли-продажи недвижимости (выкуп земельного участка).

3. О расторжении договоров купли-продажи государственного или муниципального имущества в связи с невыполнением условий конкурса и договора.

4. О взыскании неустойки, штрафа, пени за невыполнение условий конкурса и договора.

5. О понуждении принять в муниципальную собственность объекты социально-культурного и коммунально-бытового назначения.

Особенности доказывания

В процессе разбирательства дела возникает необходимость установления не только фактов материально-правового характера, но и фактов, имеющих процессуальное значение (например, факт соблюдения досудебного порядка урегулирования спора по искам о расторжении сделок приватизации и искам об обязании заключить сделку приватизации).

По искам о признании сделок приватизации недействительными.

Исходя из заявленных оснований необходимо доказать одно из следующих обстоятельств:

1) приватизация не была разрешена Госкомимуществом России или соответствующим комитетом по управлению имуществом;

2) порядок приватизации был нарушен;

3) государственное или муниципальное имущество было приобретено лицом, не имеющим на это права;

4) использованы незаконные средства платежа;

5) покупателю предоставлены льготы и преимущества перед другими покупателями.

По искам об обязании заключить договор.

Необходимо доказать право на приобретение государственного или муниципального имущества. В соответствии со ст. 421 ГК граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена ГК, законом или добровольно принятым обязательством.

Законодательство о приватизации устанавливает обязанность заключить договор купли-продажи на основании следующих документов:

1) договор аренды с правом выкупа;

2) договор купли-продажи движимого арендованного имущества, на основании которого осуществляется выкуп недвижимого имущества;

3) итоговый протокол конкурса или аукциона;

4) договор купли-продажи объекта недвижимости, на основании которого осуществляется выкуп земельного участка под соответствующие объекты (ст. 28 Закона о приватизации государственного и муниципального имущества).

Бремя доказывания распределяется между сторонами по общим правилам.

По всем спорам о приватизации необходимо представлять решение о приватизации и план приватизации соответствующего государственного или муниципального имущества.

По искам об оспаривании сделок приватизации.

В зависимости от установленного в решении способа приватизации представляются:

1) устав приватизированного предприятия, план приватизации, решение соответствующего комитета по управлению имуществом об утверждении плана приватизации и устава, акт оценки имущества, вошедшего в состав уставного капитала (при признании недействительным плана приватизации);

2) информационное сообщение о проведении конкурса (аукциона), заявка на участие в конкурсе (аукционе), платежные документы, подтверждающие внесение задатка, итоговый протокол (при признании недействительными итогов конкурса (аукциона)).

По искам о признании недействительным договора аренды с правом выкупа либо договора купли-продажи арендованного имущества, а также об обязании заключить договор купли-продажи арендованного имущества.

Представляются:

1) решение об образовании организации арендаторов;

2) договор аренды с пообъектным составом арендованного имущества;

3) устав арендного предприятия;

4) разделительный баланс;

КонсультантПлюс: примечание.

Закон РСФСР от 25.12.1990 N 445-1 "О предприятиях и предпринимательской деятельности" утратил силу с 1 июля 2002 года (Федеральный закон от 21.03.2002 N 31-ФЗ).

5) устав реорганизованного арендного предприятия (ТОО, АОЗТ, ООО, ЗАО) (ст. ст. 9 - 12 Закона РСФСР от 25 декабря 1990 г. N 445-1 "О предприятиях и предпринимательской деятельности" (ред. от 30 ноября 1994 г.)).

Особенности резолютивной части

В соответствии со ст. 173 АПК по спору, возникшему при заключении или изменении договора, в резолютивной части решения указывается вывод арбитражного суда по каждому спорному условию договора. По спору о понуждении заключить договор в резолютивной части указываются условия, на которых стороны обязаны заключить договор.

Глава 4. ДЕЛА ПО ЗЕМЕЛЬНЫМ СПОРАМ

Специфика данной категории споров обусловлена тем, что они вытекают из земельных отношений, объектом которых выступает земля как природный объект и природный ресурс; земельные участки; части земельных участков.

Согласно ст. 6 Земельного кодекса Российской Федерации (далее - ЗК), земельный участок как объект земельных отношений представляет собой часть поверхности земли (в том числе почвенный слой), границы которой описаны и удостоверены в установленном законом порядке.

Земельный участок может быть делимым и неделимым. Делимым является земельный участок, который может быть разделен на части, каждая из которых после раздела образует самостоятельный земельный участок, разрешенное использование которого может осуществляться без перевода его в состав земель иной категории, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

Согласно ст. 64 ЗК земельные споры рассматриваются в судебном порядке.

При подготовке дела к судебному разбирательству следует учитывать, что гражданское законодательство применяется к земельным правоотношениям при решении имущественных вопросов, связанных с владением, пользованием и распоряжением земельными участками, а также при совершении сделок с ними.

В силу ст. 129 ГК земля и другие природные ресурсы могут отчуждаться или переходить от одного лица к другому иными способами в той мере, в какой их оборот допускается законами о земле и других природных ресурсах. В связи с этим нормы ГК, регулирующие имущественные отношения, не применяются, если соответствующие вопросы решаются по-иному земельным законодательством.

Земельные споры возникают по поводу предоставления, изъятия, порядка пользования землей, а также возмещения затрат, возникающих в связи с земельными отношениями.

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Градостроительный кодекс Российской Федерации. Федеральный закон от 7 мая 1998 г. N 73-ФЗ.

Водный кодекс Российской Федерации. Федеральный закон от 16 ноября 1995 г. N 167-ФЗ.

ЗК.
Лесной кодекс Российской Федерации. Федеральный закон от 29 января 1997 г. N 22-ФЗ.

Федеральный закон от 24 июля 2002 г. N 101-ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения".

Федеральный закон от 18 июня 2001 г. N 78-ФЗ "О землеустройстве".

Федеральный закон от 17 июля 2001 г. N 101-ФЗ "О разграничении государственной собственности на землю".

Федеральный закон от 25 октября 2001 г. N 137-ФЗ "О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации" (ред. от 29 декабря 2004 г.).

Федеральный закон "О приватизации государственного и муниципального имущества".

Федеральный закон от 2 января 2000 г. N 28-ФЗ "О государственном земельном кадастре" (ред. от 22 августа 2004 г.).

Федеральный закон "Об ипотеке (залоге недвижимости)".

Федеральный закон от 21 июля 1997 г. N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" (ред. от 30 декабря 2004 г.).

Закон РФ от 11 октября 1991 г. N 1738-1 "О плате за землю" (ред. от 29 ноября 2004 г.).

Закон Свердловской области от 7 июля 2004 г. N 18-ОЗ "Об особенностях регулирования земельных отношений на территории Свердловской области".

Закон Свердловской области от 16 октября 1995 г. N 23-ОЗ "О плате за землю на территории Свердловской области".

Постановление Президиума ВАС РФ от 20 июля 2004 г. N 3934/04.

Постановление Президиума ВАС РФ от 6 июля 2004 г. N 1424/04.

Постановление Президиума ВАС РФ от 17 августа 2004 г. N 4345/04.

Постановление Конституционного Суда РФ от 23 апреля 2004 г. N 8-П "По делу о проверке конституционности Земельного кодекса Российской Федерации в связи с запросом Мурманской областной Думы".

Постановление Президиума ВАС РФ от 20 мая 2003 г. N 1971/03.

Постановление Президиума ВАС РФ от 1 июля 2003 г. N 12168/02.

Постановление Правительства РФ от 7 августа 2002 г. N 576 "О порядке распоряжения земельными участками, находящимися в государственной собственности, до разграничения государственной собственности на землю".

Распоряжение Минимущества РФ N 2881-р, Российского фонда федерального имущества N 153 от 21 августа 2002 г. "О порядке взаимодействия Министерства имущественных отношений Российской Федерации и Российского фонда федерального имущества при приватизации находящихся в государственной собственности земельных участков, на которых расположены приватизированные объекты недвижимости, находящиеся до их приватизации в федеральной собственности".

Постановление Правительства РФ от 11 ноября 2002 г. N 808 "Об организации и проведении торгов по продаже находящихся в государственной и муниципальной собственности земельных участков или права на заключение договора аренды таких земельных участков".

Постановление Правительства Свердловской области от 27 ноября 2003 г. N 737-ПП "О полномочиях исполнительных органов государственной власти Свердловский области по предоставлению в собственность и в аренду земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения, право государственной собственности на которые не разграничено, реализации преимущественного права Свердловской области на приобретение земельных участков и земельных долей в праве общей собственности на земельные участки из земель сельскохозяйственного назначения по их принудительному изъятию и прекращению прав пользования ими".

Постановление Правительства Свердловской области от 31 января 2002 г. N 64-ПП "Об утверждении базовых размеров арендной платы за земельные участки, находящиеся в государственной собственности, расположенные на территории Свердловской области".

Постановление Правительства Свердловской области от 1 февраля 2002 г. N 71-ПП "Об установлении цены находящихся в государственной собственности или муниципальной собственности земельных участков, расположенных на территории Свердловской области, при их продаже собственникам расположенных на них зданий, строений и сооружений".

Постановление Правительства Свердловской области от 14 мая 2002 г. N 317-ПП "О полномочиях исполнительных органов государственной власти Свердловской области по предоставлению в собственность и пользование находящихся в государственной собственности земельных участков, расположенных на территории Свердловской области, контролю по их использованию, изъятию и прекращению прав на них".

Решение Екатеринбургской городской Думы от 26 сентября 1996 г. N 5/1 "Об утверждении дифференцированных ставок земельного налога на территории муниципального образования "Город Екатеринбург".

Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа по делу N КГ-А40/2165-03.

Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа по делу N Ф09-3288/04-АК.

Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа по делу N Ф09-84/04-ГК.

Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа по делу N Ф09-229/03-ГК.

Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа по делу N Ф09-3542/03-ГК.

Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа по делу N Ф09-67/04-ГК.

Подведомственность и подсудность

Земельные участки являются недвижимым имуществом (ст. 130 ГК), споры о правах на них рассматриваются арбитражными судами по правилам исключительной подсудности согласно п. 1 ст. 38 АПК <*>, т.е. по месту нахождения земельного участка.

--------------------------------

<*> Однако это правило действует только тогда, когда имеет место спор о праве на земельный участок (например, иск о понуждении заключить договор купли-продажи земельного участка, иск об установлении сервитута на земельном участке). Иски о взыскании арендной платы по договору аренды земельного участка, о взыскании земельного налога рассматриваются судом на основании общих правил подсудности.

Подведомственность определяется в соответствии с общими правилами, закрепленными ст. ст. 27 - 28 АПК.

Споры между органами государственной власти и органами местного самоуправления о признании недействительными ненормативных актов индивидуального характера, затрагивающих права органа местного самоуправления в сфере его экономической деятельности по передаче земельных участков во временное возмездное владение и пользование, подлежат рассмотрению в арбитражном суде в силу ст. 27, ч. 2 ст. 29 АПК (постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа по делу N Ф09-84/04-ГК).

Особенности субъектного состава

Сторонами земельного спора могут быть собственники земли, законные владельцы, органы государственной власти, органы местного самоуправления и другие субъекты земельных правоотношений. Задачами подготовки дела к судебному разбирательству является определение характера спорного правоотношения; земельные споры могут быть как административно-правовыми, так и гражданско-правовыми.

Виды земельных споров

Одной из наиболее распространенных категорий земельных споров в настоящее время являются споры, связанные с оформлением прав на земельные участки в порядке ст. 36 ЗК. В частности, к ним относятся споры о понуждении заключить договор купли-продажи или аренды земельного участка.

Правовым основанием для данного иска служат положения ст. 36 ЗК, в силу которых граждане и юридические лица, имеющие в собственности здания, строения, сооружения, расположенные на земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, вправе приобрести такие земельные участки в собственность либо в аренду. В названной статье ЗК регламентирован порядок приобретения прав на указанные земельные участки. Лицо, заинтересованное в приобретении таких прав, обращается в уполномоченный орган государственной власти или орган местного самоуправления с заявкой на приобретение земельного участка в собственность или в аренду. Соответствующий орган рассматривает заявку и в двухнедельный срок готовит проект договора купли-продажи или аренды земельного участка. При отказе в предоставлении прав на земельный участок соответствующим органом лицо вправе обратиться в суд с иском о понуждении заключить договор купли-продажи земельного участка или аренды. Иск о понуждении к заключению такого рода договора может быть предъявлен только после обращения соответствующего лица в уполномоченный орган и получения отказа в оформлении прав на землю.

Отношения, возникающие при отчуждении земельных участков, расположенных под объектами недвижимости, право собственности на которые возникло в результате приватизации в установленном порядке, регулируются также нормами Закона о приватизации государственного и муниципального имущества.

Особенности субъектного состава

Истцами по искам о понуждении заключить договор купли-продажи земельного участка могут быть только собственники зданий, строений, сооружений, находящихся на земельном участке.

Истцами по спорам о понуждении заключить договор аренды земельного участка являются:

1) собственники зданий, строений, сооружений, находящихся на земельном участке;

2) лица, владеющие зданием, строением, сооружением на праве хозяйственного ведения;

3) лица, владеющие зданием, строением, сооружением на праве оперативного управления.

Исходя из положений ст. 36 ЗК если спорный земельный участок является неделимым, а находящееся на нем строение принадлежит нескольким лицам на различных титулах, то обязательным условием приобретения прав на данный земельный участок является заключение договора аренды с множеством лиц на стороне арендатора. То есть возможно процессуальное соучастие на стороне истца.

Ответчиком по данному спору является орган государственной власти или орган местного самоуправления, отказавший истцу в приобретении прав на земельный участок <*>.

--------------------------------

<*> Как правило, в качестве таковых рассматриваются органы местного самоуправления либо орган, принявший решение о приватизации объекта недвижимости, расположенного на спорном земельном участке.

Ответчиками по иску о понуждении заключить договор купли-продажи земельного участка, на котором находятся объекты недвижимости, ранее приватизированные из федеральной собственности в установленном порядке, выступают Российский фонд федерального имущества (поскольку он является стороной в договоре) и Минимущество России (поскольку оно рассматривает заявки и принимает решения), а также их территориальные органы.

Ответчиком по искам о понуждении заключить договор купли-продажи земельного участка может быть Министерство по управлению государственным имуществом Свердловской области, если объект недвижимости, расположенный на земельном участке, был приватизирован из областной собственности по решению Министерства.

Право органов местного самоуправления предоставлять земельные участки в аренду на основании генерального плана города и проектов планировки и застройки является составной частью правосубъектности муниципального образования в качестве территориальных основ местного самоуправления (постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа по делу N Ф09-229/03-ГК).

При определении надлежащего ответчика следует руководствоваться положениями Федерального закона от 17 июля 2001 г. N 101-ФЗ "О разграничении государственной собственности на землю", Закона о приватизации государственного и муниципального имущества, а также Постановлением Правительства РФ от 7 августа 2002 г. N 576 "О порядке распоряжения земельными участками, находящимися в государственной собственности, до разграничения государственной собственности на землю".

В качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, к делу может быть привлечен орган, осуществляющий контроль и управление в сфере использования земельных ресурсов.

Особенности доказывания

По делу об обязании заключить договор купли-продажи.

Предмет доказывания составляют следующие факты:

1) наличие исключительного права на приватизацию земельного участка (право на здание, строение, сооружение, расположенные на спорном земельном участке);

2) соблюдение порядка и условий, предусмотренных законом для приобретения прав на земельный участок (в силу ст. 36 ЗК):

- обращение гражданина в уполномоченный орган с заявлением о приобретении прав на земельный участок;

- принятие уполномоченным органом решения об отказе в заключении договора купли-продажи земельного участка или аренды;

3) правомерность отказа уполномоченного органа в заключении договора купли-продажи.

ЗК закрепляет исключительное право приватизации земельного участка или приобретения права аренды за собственниками объектов недвижимости (п. 1 ст. 36). Так, при установлении факта владения истцом земельным участком на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления следует исходить из безусловного права указанных лиц на приватизацию земельных участков.

Следует принимать во внимание тот факт, что право определять вид договора, на основании которого будет приобретено право на земельный участок в порядке ст. 36 ЗК, остается за собственником здания, строения, сооружения.

Уполномоченные органы государственной власти или органы местного самоуправления не вправе отказать собственнику объекта недвижимости, расположенного на земельном участке, в предоставлении данного земельного участка по мотивам нецелесообразности, а также по иным причинам, за исключением установленных федеральными законами ограничений.

Однако при этом необходимо учитывать особенности приобретения прав на земельный участок, предусмотренные п. п. 3 - 4 ст. 36 ЗК.

Когда здание (помещения в нем), расположенное на неделимом земельном участке, принадлежит нескольким лицам на праве собственности, эти лица вправе приобрести земельный участок в общую долевую собственность или в аренду с множеством лиц на стороне арендатора.

В случае, если помещения в здании, находящемся на одном неделимом земельном участке, принадлежат одним лицам на праве собственности, а другим - на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, указанные лица могут приобрести земельный участок в аренду с множеством лиц на стороне арендатора, если иное не предусмотрено ЗК, федеральными законами. Договор аренды земельного участка может быть заключен при условии согласия на вступление в этот договор всех владельцев помещений, находящихся в данном строении. ВАС РФ указал, что отказ владельцев недвижимости на вступление в договор исключает возможность использования иных способов оформления прав на земельные участки, поскольку другого порядка законодательством не предусмотрено (Постановления Президиума ВАС РФ от 20 мая 2003 г. N 1971/03 и от 1 июля 2003 г. N 12168/02).
Необходимо учитывать ограничения оборотоспособности земельных участков, предусмотренные ст. 27 ЗК. В соответствии с п. 2 ст. 27 земельные участки, отнесенные к землям, изъятым из оборота, не могут предоставляться в частную собственность, а также быть объектами сделок, предусмотренных гражданским законодательством. Предоставление в собственность граждан и юридических лиц земельных участков, ограниченных в обороте, допускается только в случаях, прямо предусмотренных федеральным законом (постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа по делу N Ф09-3542/03-ГК).

Для правильного разрешения земельного спора на стадии подготовки дела к судебному разбирательству необходимо установить категорию земель и целевое назначение спорного земельного участка (постановления Федерального арбитражного суда Уральского округа по делу N Ф09-2928/03-ГК и по делу N Ф09-67/04-ГК). Согласно ст. 28 Закона о приватизации не подлежат приватизации земельные участки под объектами недвижимости, если такие участки входят в состав земель, предусмотренных генеральными планами развития соответствующих территорий для использования в государственных или общественных целях.

Истцу необходимо доказать следующее:

1) обстоятельства, свидетельствующие о наличии у истца законного основания на приобретение данного земельного участка;

2) неправомерность отказа в заключении договора;

3) нарушение органом местного самоуправления или органом государственной власти прав и законных интересов истца.

Обязанность доказать правомерность отказа в приобретении земельного участка (нарушение порядка и условий приобретения, прав на земельный участок в силу ст. 36 ЗК; невозможность предоставления земельного участка в силу ограничений, установленных законом) возлагается на ответчика.

Вышеуказанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие исключительного права на приватизацию земельного участка (право на здание, строение, сооружение, расположенные на спорном земельном участке):

- документы, подтверждающие право собственности, право хозяйственного ведения или право оперативного управления недвижимым имуществом, находящимся на данном земельном участке (свидетельство о регистрации права, справка БТИ);

- кадастровая карта (план) земельного участка;

- иные доказательства, подтверждающие право на данный земельный участок;

2) соблюдение порядка и условий, предусмотренных законом для приобретения прав на земельный участок в силу ст. 36 ЗК:

- обращение гражданина в уполномоченный орган с заявлением о приобретении прав на земельный участок;

- копия заявки, поданная в соответствующий орган;

- принятие уполномоченным органом решения об отказе в заключении договора купли-продажи земельного участка или аренды;

- копия уведомления об отказе уполномоченного органа в предоставлении земельного участка;

- правомерность отказа уполномоченного органа в заключении договора купли-продажи - доказательства, подтверждающие невозможность приватизации данного земельного участка.

Также к спорам, возникающим из земельных правоотношений, относятся споры об установлении и прекращении земельного сервитута.

Споры, связанные с установлением и прекращением сервитутов

Действующее земельное законодательство выделяет два вида земельных сервитутов: публичный и частный.

Частный сервитут устанавливается в соответствии с нормами гражданского законодательства (ст. ст. 274 - 276 ГК). Порядок установления публичного сервитута регламентируется земельным законодательством (ст. 23 ЗК). Сервитут может быть срочным и постоянным.

Согласно п. 1 ст. 274 ГК собственник земельного участка вправе требовать от собственника соседнего земельного участка, а в необходимых случаях и от собственника другого земельного участка предоставления права ограниченного пользования соседним земельным участком (сервитута).

Частный сервитут устанавливается по соглашению сторон, а в случае недостижения соглашения об установлении или условиях сервитута спор разрешается судом по иску лица, требующего установления сервитута.

Существенными условиями договора об установлении сервитута являются условия о предмете и цене.

В силу п. 5 ст. 274 ГК собственник земельного участка, обремененного частным сервитутом, вправе требовать соразмерную плату от лиц, в интересах которых установлен сервитут, если иное не предусмотрено федеральным законом, т.е. земельный сервитут является возмездным.

Публичный сервитут устанавливается законом или иным нормативным правовым актом Российской Федерации, ее субъектов либо органов местного самоуправления в случаях, если это необходимо для обеспечения интересов государства, местного самоуправления или местного населения. Публичный сервитут устанавливается с учетом общественных слушаний.

Предмет доказывания по спорам об установлении и прекращении сервитута составляют обстоятельства, свидетельствующие о необходимости установления (прекращения) сервитута и невозможности использования земельного участка без установления на нем сервитута.

Иск об установлении сервитута.

В случае, если собственник земельного участка отказывается заключить договор об установлении сервитута или стороны не могут прийти к соглашению о его условиях, сервитут может быть установлен на основании вступившего в законную силу решения, вынесенного по иску лица, требующего установления сервитута (постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа по делу N Ф09-67/04-ГК).

Установление сервитута на основании решения суда является новеллой российского законодательства, т.е. действующее законодательство допускает фактически принудительный судебный порядок создания сервитутных прав <*>.

--------------------------------

<*> См.: Копылов А.В. Вещные права на землю в римском, русском дореволюционном и современном гражданском праве. М., 2000.

Основанием для предъявления названного иска является отказ собственника земельного участка от установления сервитута либо недостижение соглашения об условиях сервитута.

Истцом по данному иску является законный владелец земельного участка, т.е. собственник, либо лицо, владеющее земельным участком на ином вещном праве (п. 3 ст. 274 ГК).

Ответчиком по данному иску может быть только собственник земельного участка (п. 3 ст. 274 ГК) <*>.

--------------------------------

<*> Следует учитывать, что установление лесного или водного сервитута осуществляется в порядке, предусмотренном лесным и водным законодательством соответственно.

Бремя доказывания необходимости установления сервитута в данном случае лежит на истце.

В предмет доказывания в делах об установлении сервитута входят следующие факты:

1) обращение к собственнику земельного участка и отказ собственника от обременения земельного участка сервитутом либо недостижение соглашения об условиях сервитута;

2) невозможность нормального хозяйственного использования земельного участка без обременения сервитутом чужого земельного участка;

3) факт, что осуществление сервитута будет наименее обременительным для земельного участка;

4) обстоятельства, свидетельствующие о правомерности отказа в установлении сервитута:

- существенные затруднения в использовании земельного участка либо невозможность его использования вследствие установления сервитута;

- невозможность установления сервитута в силу ограничений, установленных законодательством.

Следует принимать во внимание, что невозможно установить сервитут на земельный участок, который не отводился в установленном порядке, границы которого не описывались и который не существует как объект земельных правоотношений (ст. 6 ЗК). Согласно постановлению Федерального арбитражного суда Московского округа по делу N КГ-А40/2165-03, сервитут не может быть установлен на земельном участке общего пользования.

На истца возлагается обязанность доказать следующее:

1) необходимость установления сервитута;

2) невозможность нормального хозяйственного использования земельного участка без установления сервитута на чужом земельном участке;

3) осуществление сервитута как наименее обременительное для земельного участка;

4) обращение к собственнику земельного участка и факт отказа.

Названные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) обращение к собственнику земельного участка и его отказ от обременения земельного участка сервитутом либо недостижение соглашения об условиях сервитута:

- копия соглашения (договора) об установлении сервитута (письменное предложение (заявление) о заключении соглашения об установлении частного сервитута, в котором обосновывается необходимость его установления);

- иные доказательства, подтверждающие факт обращения к собственнику земельного участка;

2) невозможность нормального хозяйственного использования земельного участка без обременения сервитутом чужого земельного участка:

- кадастровый план (карта) земельного участка;

- правоустанавливающие документы на земельный участок, а также на недвижимое имущество, находящееся на данном земельном участке;

- иные доказательства, подтверждающие необходимость установления сервитута;

3) осуществление сервитута как наименее обременительное для земельного участка:

- доказательства, с достоверностью подтверждающие данные обстоятельства;

4) обстоятельства, свидетельствующие о правомерности отказа в установлении сервитута, подтверждающие невозможность установления сервитута:

- кадастровый план (карта) земельного участка;

- правоустанавливающие документы на земельный участок, а также на недвижимое имущество, находящееся на данном земельном участке;

- справки из бюро технической инвентаризации;

- иные доказательства, подтверждающие, что установление сервитута приведет к ограничению прав и законных интересов собственника земельного участка.

Иски об установлении публичного сервитута носят публично-правовой характер.

Публичный сервитут устанавливается путем принятия нормативного правового акта органа государственной власти или органа местного самоуправления.

Особенности субъектного состава

Поскольку публичный земельный сервитут устанавливается для неограниченного круга лиц, заявителем по спору о его установлении может быть любое заинтересованное лицо.

Заинтересованным лицом являются федеральный орган государственной власти Российской Федерации, орган государственной власти субъектов РФ, орган местного самоуправления.

Особенности доказывания

Предмет доказывания составляют обстоятельства:

1) свидетельствующие о необходимости установления публичного сервитута для обеспечения интересов государства, местного самоуправления или местного населения;

2) удостоверяющие соблюдение условий и порядка, необходимых для установления публичного сервитута;

3) указывающие на отсутствие оснований (необходимости) в установлении публичного сервитута.

Данные обстоятельства устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) необходимость установления публичного сервитута для обеспечения интересов государства, местного самоуправления или местного населения:

- кадастровый план (карта) земельного участка;

- рекомендации, принятые на общественных слушаниях;

- иные доказательства, подтверждающие необходимость установления сервитута в публичных интересах;

2) соблюдение условий и порядка, необходимых для установления публичного сервитута:

- доказательства, подтверждающие факт проведения общественных слушаний;

- копия заявления (предложения) об установлении публичного сервитута, представленного в соответствующий орган;

- другие доказательства, с достоверностью подтверждающие соблюдение условий и порядка, необходимых для принятия соответствующего нормативного правового акта;

3) отсутствие оснований (необходимости) в установлении публичного сервитута:

- копия письменного ответа заинтересованного лица об отказе в установлении публичного сервитута;

- копия письменного ответа заинтересованного лица о результатах рассмотрения рекомендаций общественных слушаний;

- градостроительная документация;

- другие доказательства, подтверждающие данные обстоятельства.

Иск о прекращении сервитута.

В случае, если отпали основания, на которых был установлен сервитут, собственник обремененного сервитутом земельного участка вправе обратиться к владельцу земельного участка, в пользу которого было установлено обременение, с требованием о прекращении сервитута. Если последний отказывается от прекращения сервитута, собственник обремененного сервитутом земельного участка вправе обратиться с иском в суд (п. 1 ст. 276 ГК).

Особенности субъектного состава

Истцом по данному иску выступает собственник обремененного сервитутом земельного участка.

Ответчиком является лицо, в пользу которого установлен сервитут (сервитуарий).

Особенности доказывания

Предмет доказывания по данной категории споров составляют обстоятельства, свидетельствующие об отпадении оснований, ввиду которых был установлен сервитут, и о необходимости его дальнейшего действия.

Для правильного разрешения спора должны быть установлены следующие обстоятельства:

1) обращение к лицу, в пользу которого установлен сервитут, и отказ в прекращении сервитута;

2) обстоятельства, подтверждающие отсутствие оснований, ввиду которых был установлен сервитут;

3) обстоятельства, доказывающие наличие оснований для действия сервитута.

Обязанность доказать обстоятельства, подтверждающие отсутствие оснований, ввиду которых был установлен сервитут, возлагается на истца.

Ответчик доказывает обстоятельства, подтверждающие наличие оснований для действия сервитута.

Данные обстоятельства устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) кадастровый план земельного участка;

2) правоустанавливающие документы на сервитут (свидетельство о регистрации права ограниченного пользования чужим земельным участком (сервитут), соглашение (договор) об установлении сервитута);

3) документы, подтверждающие отсутствие оснований, ввиду которых был установлен сервитут.

Прекращение земельного сервитута в судебном порядке также возможно в случае, если земельный участок, на котором установлен сервитут, не может использоваться в соответствии с его назначением. Собственник в результате обременения сервитутом вправе требовать по суду прекращения сервитута (п. 2 ст. 276 ГК).

Истцом является собственник земельного участка, обремененного сервитутом.

Ответчиком выступает лицо, в пользу которого установлен сервитут, т.е. собственник, либо лицо, которому земельный участок принадлежит на ином вещном праве.

Предмет доказывания по данному спору составляют следующие обстоятельства:

1) невозможность использования земельного участка в соответствии с назначением вследствие его обременения сервитутом;

2) обращение собственника земельного участка к лицу, в пользу которого установлен сервитут, о прекращении сервитута в добровольном порядке;

3) нарушение прав собственника, связанных с установлением сервитута на земельном участке.

К необходимым доказательствам относятся:

1) кадастровый план земельного участка;

2) правоустанавливающие документы на сервитут и земельный участок (свидетельство о регистрации права ограниченного пользования чужим земельным участком);

3) документы, подтверждающие наличие существенных затруднений в использовании земельного участка в соответствии с его назначением.

Глава 5. ДЕЛА, СВЯЗАННЫЕ С ЗАЩИТОЙ ВЕЩНЫХ ПРАВ

Защиту вещных прав следует отличать от защиты интересов собственника или субъекта иного вещного права. Защита интересов в широком смысле может осуществляться различными способами: посредством признания недействительными сделок, нарушающих интересы собственника, возмещения убытков, путем признания недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления.

К вещно-правовым способам защиты в цивилистике традиционно принято относить виндикационный и негаторный иски, а также иски о признании права собственности.

Подведомственность и подсудность

Подведомственность определяется в соответствии с общими правилами, установленными ст. ст. 27 - 28 АПК.

Для споров, связанных с правами на недвижимое имущество, установлена исключительная подсудность (ст. 38 АПК). Такие иски предъявляются в арбитражный суд по месту нахождения данного имущества. Иски о правах на морские и воздушные суда, суда внутреннего плавания и космические объекты предъявляются в арбитражный суд по месту их государственной регистрации.

Виндикационный иск

Нередко стороны в исковом заявлении выдвигают взаимоисключающие требования - виндикационные (по ст. 301 ГК) и из договорных обязательств. В этом случае при принятии искового заявления суд должен обязать истца уточнить предмет и основания иска <*>.

--------------------------------

<*> О.С. Иоффе допускал конкуренцию вещных исков с обязательственными, но только при определенных условиях. Он подвергал критике позицию авторов, допускавших возможность предъявления виндикационного или договорного исков по выбору истца, полагая, что если истца и ответчика связывают договорные отношения, то нет оснований квалифицировать предъявленный иск как виндикационный и дело должно рассматриваться судом по правилам о договорном иске. (см.: Иоффе О.С. Обязательственное право. М., 1975. См. также: Серокурова У.В. Защита права собственности на недвижимое имущество. Проблема конкуренции гражданско-правовых способов защиты // Арбитражная практика. 2002. N 8).

Согласно п. 23 Постановления Пленума ВАС РФ N 8 иск собственника о возврате имущества лицом, с которым собственник находится в обязательственном правоотношении по поводу спорного имущества, подлежит разрешению в соответствии с законодательством, регулирующим данное правоотношение.

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Постановление Пленума ВАС РФ от 25 февраля 1998 г. N 8 "О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" (п. п. 20 - 25).
Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 28 апреля 1997 г. N 13 "Обзор практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав".

Особенности субъектного состава

и разновидности предметов иска

В порядке подготовки дела к судебному разбирательству суд должен определить список лиц, участвующих в деле.

Очевидно, что истцом является собственник истребуемого имущества либо обладатель иного вещного права. В случаях, прямо предусмотренных законом, право использования вещно-правовых способов защиты может быть предоставлено залогодержателю (ст. 347 ГК) и доверительному управляющему имуществом (п. 3 ст. 1020 ГК).

Истцами по виндикационному иску могут быть:

1) собственники индивидуально-определенной вещи;

2) лица, владеющие имуществом на ином законном основании:

а) государственное или муниципальное унитарное предприятие, владеющее на праве хозяйственного ведения имуществом, закрепленным за ним по решению собственника, в соответствии со ст. ст. 114, 294, 299 ГК, а также согласно положениям Федерального закона от 14 ноября 2002 г. N 161-ФЗ "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях";

б) учреждение, владеющее на праве оперативного управления имуществом, закрепленным за ним по решению собственника (ст. ст. 115, 296, 299, 300 ГК);

в) арендатор - на основании договора аренды (ст. ст. 606 - 615, 625, 300 ГК);

г) доверительный управляющий - на основании договора доверительного управления (ст. ст. 1012 - 1021 ГК);

д) залогодержатель - на основании договора о залоге (ст. ст. 334 - 341, 346 - 347 ГК);

е) владелец имущества, арестованного (включенного в акт описи) судебным приставом-исполнителем (ст. 92 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве"; п. 28 Постановления Пленума ВАС РФ от 25 февраля 1998 г. N 8 "О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав");

ж) лица, владеющие земельными участками и находящимся на них недвижимым имуществом на праве постоянного (бессрочного) пользования (ст. ст. 264, 265, 268 - 269, 271, 273, п. 4 ст. 274, ст. 277 ГК);

з) иные лица, обладающие вещными правами на имущество, находящееся во владении <*>.

--------------------------------

<*> Ряд авторов полагают, что владельческая защита предоставляется не только титульным владельцам и лицам, действующим в их интересах, но и лицам, действующим в чужом интересе без поручения в порядке ст. 980 ГК. См., например: Павлов Н.В., Романенко Н.Г. Отдельные проблемы рассмотрения арбитражным судом споров по освобождению имущества от ареста (исключению его из описи) // Вестник ВАС РФ. 2000. N 1. С. 98.

По виндикационному иску документы, подтверждающие право собственности (или иное вещное право) истца на спорный объект, являются доказательствами основания заявленного требования. Бремя представления данных доказательств в безусловном порядке (в силу прямого указания ст. 65 АПК) возложено на истца; а бремя их изыскания не может быть переложено на арбитражный суд, так как подобные действия нарушают принцип равноправия сторон в арбитражном процессе.

К правоустанавливающим документам относятся: свидетельство о государственной регистрации, свидетельство о наследовании, договоры, паспорта.

При этом необходимо иметь в виду, что если титул собственника основан на ничтожной сделке или акте государственного органа либо органа муниципального самоуправления, противоречащем законодательству, то арбитражный суд вправе дать оценку такой сделке или соответственно не применять акт указанного органа (абз. 12 ст. 12 ГК) независимо от того, предъявлялись ли требования о признании сделки или акта недействительными. Если истец приобрел право собственности на основании ничтожной сделки или акта органа, не соответствующих требованиям законодательства, у него не имеется правовых оснований для истребования имущества.

В случаях, когда при разрешении спора об истребовании имущества из чужого незаконного владения выясняется, что право собственности истца основано на оспоримой сделке, арбитражный суд не вправе в том же процессе при отсутствии встречного иска ответчика давать правовую оценку сделке и признавать ее недействительной, поскольку таковой оспоримая сделка может быть признана только по иску ограниченного круга лиц, указанных в гл. 9 ГК (п. 21 Постановления Пленума ВАС РФ от 25.02.1998 N 8 "О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав").

Ответчиком является незаконный владелец имущества, т.е. лицо, не обладающее правовым титулом на истребуемое имущество. При этом необходимо иметь в виду, что собственник вправе истребовать свое имущество от лица, у которого имущество фактически находится в незаконном владении. Иск об истребовании имущества, предъявленный к лицу, в незаконном владении которого это имущество находилось, но у которого оно к моменту рассмотрения дела в суде отсутствует, не может быть удовлетворен (п. 22 Постановления Пленума ВАС РФ N 8).

Если есть основания полагать, что судебный акт по рассматриваемому делу может повлиять на права и обязанности какого-либо лица, то, учитывая интересы и целесообразность участия последнего при рассмотрении данного дела, суд привлекает его в качестве третьего лица без самостоятельных требований. В этом случае необходимо обязать истца направить в адрес третьего лица копию искового заявления, а доказательства получения представить суду.

Особенности доказывания

Как показывает практика, виндикационные иски имеют сложный состав предмета и способов доказывания.

В соответствии со ст. 302 ГК иск собственника об истребовании имущества у добросовестного приобретателя, который приобрел имущество по возмездной сделке у лица, не имевшего права его отчуждать, может быть удовлетворен лишь в случаях, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому оно было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли.

В предмет доказывания входят:

1) право собственности (или иного вещного права) на истребуемый объект;

2) факт нахождения спорного имущества у ответчика;

3) факт недобросовестности владения;

4) безвозмездность договора отчуждения имущества;

5) отсутствие правомочий лица на отчуждение имущества;

6) обстоятельства выбытия имущества из обладания собственника;

7) условия поступления имущества к ответчику;

8) размер доходов, полученных ответчиком за время незаконного владения имуществом;

9) другие обстоятельства.

Рассмотрим особенности распределения обязанности доказывания.

Для того чтобы истребовать имущество из чужого незаконного владения, истцу необходимо доказать:

1) наличие у него права собственности (или иного вещного права) на истребуемый объект;

2) факт нахождения спорного имущества у ответчика;

3) недобросовестность владения;

4) безвозмездность договора отчуждения имущества;

5) отсутствие правомочий лица на отчуждение имущества;

6) наличие притязаний третьих лиц, о которых покупателю было известно на момент совершения сделки в отношении спорного имущества;

7) обстоятельства выбытия имущества из обладания собственника;

8) условия поступления имущества к ответчику;

9) наличие спорного имущества в натуре;

10) размер доходов, полученных ответчиком за время незаконного владения имуществом.

Ответчик, в свою очередь, может доказывать:

1) факт добросовестного владения чужим имуществом (т.е. то, что он не знал и не мог знать о том, что имущество приобретено у лица, не имевшего права на его отчуждение);

2) наличие затрат, произведенных ответчиком на имущество;

3) наличие улучшений, возможность их отделения от вещи, стоимость этих улучшений;

4) факт возмездного приобретения имущества;

5) иные обстоятельства.

К необходимым доказательствам относятся:

1) правоустанавливающие документы, подтверждающие право собственности или иное вещное право истца на имущество (например, договор купли-продажи, заключенный в установленной законом форме, свидетельство о государственной регистрации права, акт приема-передачи имущества, бухгалтерский баланс и др.);

2) подтверждение факта нахождения имущества во владении ответчика (переписка сторон, свидетельские показания и проч.);

3) доказательства факта недобросовестности владения;

4) подтверждение безвозмездности договора отчуждения имущества;

5) свидетельства об обстоятельствах выбытия имущества из обладания собственника (договоры, акты приема-передачи, свидетельские показания);

6) другие доказательства.

В порядке оказания содействия лицам, участвующим в деле, в представлении необходимых доказательств суду по их ходатайству необходимо запросить у истцов: документы, подтверждающие право собственности на спорный объект; уточняющую информацию по вопросу идентификации истребуемого объекта; документы, подтверждающие стоимость спорного имущества, например, справку МУП БТИ или соответствующие документы бухгалтерского учета и отчетности истца, заявляющего о принадлежности ему спорного объекта и, следовательно, учитывающего его в числе своих внеоборотных активов (бухгалтерскую отчетность (баланс) по состоянию на определенную дату с отметками налогового органа, акты (форма ОС-1), расшифровку основных средств (форма N 5)).

Кроме того, суду необходимо выяснить, предпринимались ли меры по реализации спорного объекта и переданы ли для этих целей правоустанавливающие документы в учреждение юстиции для совершения соответствующих регистрационных действий. При положительном ответе на указанный вопрос суд для выяснения обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения дела (а именно: за кем в настоящее время зарегистрировано право собственности на недвижимое имущество), должен направить запрос в учреждение юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на территории Свердловской области.

Негаторный иск

Негаторный иск является одним из способов защиты права собственности и иных вещных прав. Он представляет собой требование законного владельца к лицу, не владеющему индивидуально-определенной вещью, об устранении препятствий в осуществлении права, не связанного с лишением владения имуществом (ст. ст. 304, 305 ГК).

Основные положения о защите прав собственника либо иного титульного владельца от нарушений его права, не связанных с лишением владения, содержатся в ст. ст. 304 и 305 ГК. Абзац 5 ст. 208 ГК содержит правило, согласно которому исковая давность не распространяется на требования негаторного характера. Пункт 2 ст. 347 ГК предоставляет залогодержателю, пользующемуся переданным ему по договору предметом залога, право требовать от других лиц, не владеющих предметом залога, в том числе и от залогодателя, устранения любых нарушений его права, не связанных с лишением владения. Пункт 3 ст. 1020 ГК гарантирует доверительному управляющему владельческую защиту от нарушений его прав на имущество, находящееся в доверительном управлении.

Нормативная база и судебная практика

Федеральный закон от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве".

Постановление Пленума ВАС РФ от 25 февраля 1998 г. N 8 "О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 28 апреля 1997 г. N 13 "Обзор практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав".

Особенности субъектного состава

Надлежащим истцом по данной категории споров будет являться законный (титульный) владелец имущества, фактически обладающий имуществом, вещные права которого нарушаются ответчиком. При этом нарушения вещных прав истца со стороны ответчика не должны быть связаны с лишением владения вещью, в противном случае имеет место виндикационный иск (ст. 301 ГК). В качестве истцов, предъявляющих негаторные иски, могут выступать две категории лиц:

1) собственники, владеющие имуществом (индивидуально-определенной вещью);

2) лица, владеющие имуществом на ином законном основании.

Ответчиком по негаторному иску будет являться любой индивидуальный предприниматель или юридическое лицо, не являющиеся фактическим владельцем имущества и препятствующие осуществлению правомочий титульного владельца. Ответчиком по негаторному иску может быть как лицо, не имеющее прав на вещь, так и собственник имущества, на законном основании передавший индивидуально-определенную вещь во владение истцу (арендодатель, передавший вещь арендатору по договору аренды; собственник, передавший вещь унитарному предприятию на праве хозяйственного ведения или учреждению на праве оперативного управления; собственник имущества, переданного в доверительное управление по договору; собственник имущества, переданного залогодержателю в порядке обеспечения исполнения обязательств).

По искам об освобождении имущества от ареста (исключении из описи) надлежащими ответчиками будут являться должник по исполнительному производству и те организации и лица, в интересах которых наложен арест (взыскатели по исполнительному производству).

При подготовке дела к судебному разбирательству необходимо установить круг лиц, на чьи права и обязанности может повлиять решение, вынесенное по данному делу.

По делам, возбуждаемым по негаторным искам, предъявляемым титульными владельцами, не являющимися собственниками имущества, к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельного требования, следует привлекать собственника имущества (за исключением случаев, когда собственник является ответчиком по делу).

По делам по негаторным искам об освобождении имущества от ареста (исключении из описи) к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, привлекается орган юстиции субъекта Федерации (например, в Свердловской области таким органом является Главное управление Министерства юстиции РФ по Свердловской области; в Удмуртской Республике - Управление Министерства юстиции РФ по Удмуртской Республике).

Разновидности предметов иска

Негаторные иски по своему предмету являются исками о присуждении, поскольку в них истец просит не только признания факта существования своего субъективного материального права, нарушаемого ответчиком, но и присуждения ответчика к исполнению лежащих на нем материально-правовых обязанностей <*>. Среди исков данной категории по критерию предмета иска можно выделить следующие виды:

--------------------------------

<*> См.: Масленникова Н.И. // Гражданский процесс: Учебник / Отв. ред. В.В. Ярков. 3-е изд. М., 1999. С. 231 - 232.

1) иски по требованиям титульных владельцев, фактически обладающих вещью, об обязании не чинить препятствий в осуществлении правомочий пользования и (или) распоряжения имуществом (например, иск об обязании демонтировать сооружения, препятствующие доступу владельца к принадлежащему ему имуществу, требования об обеспечении беспрепятственного доступа к имуществу);

2) иски по требованиям собственника недвижимого имущества или лица, владеющего недвижимостью на праве постоянного (бессрочного) пользования, о предоставлении собственником соседнего земельного участка права ограниченного пользования соседним участком (требования об установлении сервитута);

3) иски титульных владельцев индивидуально-определенных вещей об освобождении имущества от ареста (исключении из описи).

Особенности доказывания

В предмет доказывания входят:

1) право собственности истца на индивидуально-определенную вещь (право постоянного (бессрочного) пользования земельным участком; право хозяйственного ведения; право оперативного управления, право залога, право аренды);

2) факт нахождения имущества во владении истца на момент подачи искового заявления и рассмотрения дела;

3) факт противоправного создания ответчиком препятствий в осуществлении истцом правомочий по пользованию и (или) распоряжению имуществом (по делам об освобождении имущества от ареста - факт наложения ареста на имущество, принадлежащее не должнику, а истцу <*>);

--------------------------------

См.: Решетникова И.В. Курс доказательственного права в российском гражданском судопроизводстве. М.: Норма, 2000. С. 220.

4) другие обстоятельства.

К необходимым доказательствам относятся следующие:

1) правоустанавливающие документы, подтверждающие право пользования истца конкретным имуществом (договор купли-продажи (аренды, залога), заключенный в установленной законом форме, свидетельство о государственной регистрации права);

2) документы, подтверждающие факт нахождения имущества во владении истца (акт приема-передачи имущества, бухгалтерский баланс, переписка сторон, свидетельские показания);

3) доказательства, подтверждающие факт противоправного нарушения ответчиком прав истца (например, требования об устранении препятствий в пользовании имуществом, выражающихся в создании ответчиком сооружений, преграждающих доступ истца к принадлежащему ему зданию; в этом случае истец предъявляет: а) план границ земельного участка, из которого следует, что сооружения возводятся ответчиком на земельном участке, принадлежащем истцу; б) постановление административных органов о привлечении ответчика к административной ответственности по ч. 1 ст. 9.5 КоАП; в) фото- и киносъемки, видеозаписи, отображающие невозможность доступа истца к своему имуществу из-за действий ответчика; г) показания свидетелей о воспрепятствовании ответчиком доступу истца к имуществу);

4) другие доказательства.

Особенности распределения обязанности доказывания. На истце лежит бремя доказывания факта противоправного нарушения ответчиком прав истца по пользованию и (или) распоряжению принадлежащим истцу имуществом. В первую очередь истец должен подтвердить принадлежность ему индивидуально-определенной вещи на праве собственности, хозяйственного ведения, оперативного управления, постоянного (бессрочного) пользования, аренды, залога, а также нахождение данной вещи во владении истца. Кроме того, для удовлетворения заявленного негаторного иска истец должен также доказать факт нарушения его прав собственника (арендатора, залогодержателя), обусловленного действиями (бездействием) ответчика, носящими противоправный характер и продолжающимися на момент предъявления иска. Если истцом не будут доказаны все вышеперечисленные факты, входящие в предмет доказывания, исковые требования удовлетворению не подлежат. Ответчик доказывает свои возражения против заявленного иска и опровергает представленные истцом доказательства.

Специфика средств доказывания. В процессе доказывания по данной категории дел, наряду с широко применяемыми в арбитражном процессе средствами доказывания (письменными доказательствами, объяснениями лиц, участвующих в деле), используются такие средства доказывания, как свидетельские показания, иные документы и материалы (например, фото- и киносъемка, аудио- и видеозапись).

Письменными доказательствами являются правоустанавливающие документы (договор купли-продажи, свидетельство о государственной регистрации права), документы, подтверждающие факт нахождения имущества во владении истца (акт приема-передачи имущества, бухгалтерский баланс, переписка сторон), документы, подтверждающие факт противоправного нарушения ответчиком прав истца (план границ земельного участка, постановление административных органов о привлечении ответчика к административной ответственности по ч. 1 ст. 9.5 КоАП) и др.

Объяснения лиц, участвующих в деле, помогают уяснить смысл заявляемых требований и возражений, уточнить, в чем именно заключается нарушение прав истца.

Свидетельские показания по делам, возбуждаемым по негаторным искам, зачастую являются необходимыми для подтверждения факта и выяснения обстоятельств нарушения ответчиком прав истца (например, если ответчик не признает факт недопуска сотрудников истца на территорию истца, необходимо заслушать показания сотрудников в целях выяснения обстоятельств недопуска).

Такое средство доказывания, как иные документы и материалы, также используется по данной категории дел. Фото- и киносъемки, аудио- и видеозаписи, отображающие невозможность доступа истца к своему имуществу из-за действий ответчика, могут быть исследованы судом при установлении обстоятельств препятствования ответчиком в осуществлении прав законного владельца.

Если суд из представленных сторонами доказательств не может сделать однозначный вывод о нарушении ответчиком прав истца, то он может провести осмотр и исследование доказательств по месту их нахождения, например для того, чтобы уяснить, возникла ли в результате действий ответчика по созданию сооружения, примыкающего к помещениям истца, невозможность доступа истца к принадлежащему ему имуществу, или же доступ имеется, но с ним связаны определенные неудобства.

В ходе судебного разбирательства лицами, участвующими в деле, могут использоваться и другие средства доказывания.

Иск о признании права собственности

Иск о признании права собственности - это внедоговорное требование собственника имущества о констатации перед третьими лицами факта принадлежности истцу права собственности на спорное имущество, не соединенное с конкретными требованиями о возврате имущества или устранении иных препятствий, не связанных с лишением владения <*>.

--------------------------------

<*> См.: Гражданское право: Учебник. Ч. 1 / Под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. М., 1998. С. 480.

Нормативная база

Федеральный закон "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним".

Особенности субъектного состава

и разновидности предметов иска

Истцом является собственник индивидуально-определенной вещи, как владеющий, так и не владеющий ею, права которого оспариваются, отрицаются или не признаются третьим лицом, не находящимся с собственником в обязательственных или относительных отношениях по поводу спорной вещи. Правом на подобный иск также обладает титульный владелец имущества, в частности, субъект права хозяйственного ведения или права оперативного управления.

В качестве ответчика выступает третье лицо как заявляющее о своих правах на вещь, так и не заявляющее о таких правах, но не признающее за истцом вещного права на имущество.

С момента вступления в силу Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" (далее - Закон о регистрации) получили распространение иски о признании недействительным акта государственной регистрации.

При подготовке дела к судебному разбирательству надлежит прежде всего установить характер спорного правоотношения, поскольку споры, связанные с применением законодательства о государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, могут носить характер как гражданско-правовых, так и административно-правовых.

Принимая во внимание определенные трудности, возникающие у правоприменителей при рассмотрении данной категории споров, Федеральный арбитражный суд Уральского округа на заседании Научно-консультативного совета от 13 июля 2001 г. принял рекомендации по применению законодательства о государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним. Если обжалуется отказ или уклонение от государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, то спор с учреждением юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, являющимся государственным органом, носит административно-правовой характер (ст. ст. 2, 9 Закона о регистрации).

Если предъявлен иск о признании недействительными государственной регистрации права на недвижимое имущество и (или) соответствующего свидетельства, надписи на документе, то данный спор носит гражданско-правовой характер, поскольку истцом оспаривается правовая возможность возникновения права, подлежащего регистрации.

В зависимости от характера спорных правоотношений определяются лица, участвующие в деле. Если спор носит административно-правовой характер, то ответчиком по делу должно выступать соответствующее учреждение юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним. В гражданско-правовом споре, как правило, фактически оспаривается правоустанавливающий документ, законность сделки, следовательно, ответчиками по этому спору должны выступать участники сделки. Учреждение юстиции по регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним должно участвовать в деле в качестве третьего лица.

ВАС РФ при разрешении данного вопроса также указал, что в соответствии со ст. 2 Закона о регистрации государственная регистрация является юридическим актом признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с ГК. Согласно ст. 2 Закона о регистрации в судебном порядке может быть оспорено зарегистрированное право, а не сама запись о регистрации. Вследствие этого требование о признании недействительной государственной регистрации права собственности не может быть разрешено без привлечения в качестве ответчика правообладателя зарегистрированного права (Постановление Президиума ВАС РФ от 14 октября 2003 г. N 4849/03).

Особенности доказывания

При принятии решений об установлении права собственности на объекты недвижимого имущества арбитражным судам следует более точно характеризовать и индивидуализировать данные объекты в целях реального исполнения судебного акта.

Предметом иска о признании права собственности является лишь констатация факта принадлежности истцу права собственности, иного вещного права на имущество, но не выполнение ответчиком каких-либо конкретных обязанностей.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) наличие спорного имущества;

2) наличие одного из обстоятельств, с которыми закон связывает приобретение права собственности на имущество: создание спорного имущества истцом, приобретение данного имущества истцом по договору, наследование, иные юридические факты;

3) обстоятельства, свидетельствующие о владении истцом спорным имуществом как собственным.

Обязанность доказать обозначенные обстоятельства возлагается на истца.

Вышеуказанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) письменные договоры;

2) свидетельства о праве на наследство;

3) платежные документы (счета-фактуры, товарные и кассовые чеки и др.) и накладные на приобретение автотранспортных запасных частей и агрегатов;

4) передача спорного имущества истцу;

5) свидетельство о регистрации имущества в органах по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним или в органах государственной инспекции безопасности дорожного движения;

6) расписка в получении денежных средств в счет оплаты стоимости спорного имущества;

7) показания свидетелей;

8) квитанции об уплате налогов, связанных с приобретением, владением спорным имуществом, а также о внесении страховых платежей;

9) документы, свидетельствующие о несении определенных расходов на содержание имущества (расходы на ремонт и т.п.);

10) документы по строительству;

11) иные доказательства.

В п. 5 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 17 февраля 2004 г. N 76 "Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение" (далее - Обзор) закреплено положение, в силу которого наличие или отсутствие гражданского правоотношения (права собственности, обязательственного правоотношения и др.) не подлежит установлению в порядке особого производства. Включение данного положения в Обзор обусловлено тем, что на практике главенствовало иное мнение - о допустимости признания, в частности, права собственности (либо иного вещного права) в порядке особого производства. В ряде случаев суды устанавливали право собственности на имущество как факт, имеющий юридическое значение. Нельзя не признать, что иногда особое производство использовалось как незаконный способ приобретения права собственности. Изложенный подход основывался на неправильном понимании института судебного установления фактов, имеющих юридическое значение.

Задачей суда при установлении юридических фактов является установление фактических обстоятельств, но не решение вопроса о наличии или отсутствии правоотношения (абсолютного либо относительного). Дела об установлении юридических фактов относятся к так называемым делам особого производства. Они характеризуются отсутствием спора о праве.

Президиум ВАС РФ закрепил в Обзоре положение о том, что требование о признании права собственности - признании гражданского правоотношения - не может рассматриваться в порядке особого производства. Такое требование может быть заявлено только путем предъявления иска и должно рассматриваться в порядке искового производства. Сказанное в полной мере распространяется и на другие гражданские (например, обязательственные) правоотношения, которые возникают, изменяются и прекращаются из фактов, имеющих юридическое значение. В силу этого заявление, содержащее требование об установлении гражданского правоотношения (права или обязанности) в особом производстве, подлежит оставлению без рассмотрения согласно п. 3 ст. 148 АПК.

В соответствии с п. 7 Обзора недопустимо устанавливать факт принадлежности имущества на праве собственности в порядке особого производства. В данном случае затрагивается проблема установления юридических фактов, являющихся основанием для признания права собственности.

В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 218 АПК арбитражный суд рассматривает дела об установлении факта владения и пользования юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем недвижимым имуществом как своим собственным. Изложенная формулировка не свидетельствует о возможности признания права собственности в порядке особого производства. Речь идет об установлении фактических обстоятельств, имеющих значение прежде всего для решения вопроса о приобретении права собственности по давности владения. Суд в этом случае не решает в неисковом производстве вопрос о праве, а устанавливает фактические обстоятельства, которые могут иметь значение для приобретения права собственности <*>.

--------------------------------

<*> См.: Новоселова Л.А., Марина А.Р. Об установлении фактов, имеющих юридическое значение // Арбитражная практика. 2004. N 5.

Поскольку иски о признании права собственности не связаны с конкретными нарушениями правомочий собственника, но в то же время диктуются продолжающимся незаконным поведением третьего лица, на них, как и на негаторные иски, не распространяется действие исковой давности.

Особенности резолютивной части судебного акта

Пример резолютивной части по негаторному иску:

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. 17, 110, 167 - 170, 174 АПК, суд

РЕШИЛ:

Иск удовлетворить в полном объеме.

Обязать ЗАО "Т" в _________ срок со дня вступления настоящего решения в законную силу осуществить определенные действия (демонтировать сооружение, устранить нарушения и т.п.).

Взыскать с ЗАО "Т" в пользу ОАО "М" __________ руб. в возмещение расходов истца по уплате государственной пошлины.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд апелляционной инстанции в порядке и сроки, установленные ст. 257 - 260 АПК РФ, и в арбитражный суд кассационной инстанции в порядке и сроки, установленные ст. 273 - 277 АПК РФ.

Решение в полном объеме изготовлено "____" ____________ г.
Судья ________________
  (подпись)


Пример резолютивной части по виндикационному иску:

С учетом изложенного, руководствуясь ст. 17, 110, 167 - 170 АПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Иск удовлетворить.

Изъять у ООО "М" и передать ООО "Ц" нежилое отдельно стоящее строение с пристроем общей площадью _______ кв. м, расположенное по адресу: г. Екатеринбург, ул. __________________, д. ____, кадастровый номер объекта: _____________________________.

Взыскать с ООО "М" в доход федерального бюджета госпошлину в сумме ________ руб.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд апелляционной инстанции в порядке и сроки, установленные ст. 257 - 260 АПК РФ, и в арбитражный суд кассационной инстанции в порядке и сроки, установленные ст. 273 - 277 АПК РФ.

Решение в полном объеме изготовлено "____" ____________ г.
Судья ________________
  (подпись)


Глава 6. ДЕЛА ИЗ ДОГОВОРА ЗАЛОГА

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Федеральный закон "Об ипотеке (залоге недвижимости)".

Информационное письмо ВАС РФ от 27 февраля 2001 г. N 61 "Обзор практики применения арбитражными судами земельного законодательства".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 15 января 1998 г. N 26 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением арбитражными судами норм Гражданского кодекса Российской Федерации о залоге".

Информационное письмо ВАС РФ от 9 сентября 1998 г. N С5-7/УЗ-694 "О Федеральном законе "Об ипотеке (залоге недвижимости)".

Разновидности предметов иска

1. О взыскании задолженности с обращением взыскания на заложенное имущество.

2. Об обращении взыскания на заложенное имущество ввиду неисполнения основного обязательства.

3. Об обязании зарегистрировать договор залога недвижимости (ипотеки).

4. О признании договора залога недействительным.

Особенности субъектного состава

По требованию о взыскании задолженности с обращением взыскания на заложенное имущество:

1) в случае заключения кредитором договора о залоге не с заемщиком, а с третьим лицом, последнее также должно быть привлечено к участию в деле в качестве ответчика;

2) если истец является не первоначальным кредитором по основному и обеспечивающему его залоговому обязательству, получившим права требования в порядке цессии, требуется привлечение к делу в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне истца первоначального кредитора (залогодержателя) при исследовании факта законности перехода прав.

По требованию об обращении взыскания на заложенное имущество ввиду неисполнения основного обязательства:

1) в случае заключения кредитором договора о залоге не с заемщиком, а с третьим лицом, последнее привлекается к участию в деле в качестве ответчика, а заемщик - в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика;

2) если истец является не первоначальным кредитором по основному и обеспечивающему его залоговому обязательству, получившим права требования в порядке цессии, требуется привлечение к делу в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне истца первоначального кредитора (залогодержателя) при исследовании факта законности перехода прав.

По требованию об обязании зарегистрировать договор залога недвижимости (ипотеки) в качестве ответчика привлекаются органы государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Чаще всего истцом по данному виду требований выступает залогодержатель. Соответственно, залогодатель должен быть привлечен к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне истца.

По требованию о признании договора залога недействительным:

1) если с подобным иском обращается залогодатель, то в случае уступки первоначальным кредитором прав требования по основному и обеспечивающему его залоговому обязательству к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика должен привлекаться новый кредитор (залогодержатель);

2) в случае оспаривания договора залога участником (акционером) общества, являющегося залогодателем, залогодержатель привлекается к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика.

Особенности доказывания

По любому из указанных видов материально-правовых требований по данной категории дел оценке подлежит договор залога относительно его заключенности:

1) сведения, позволяющие идентифицировать заложенное имущество, включая случаи, когда в качестве залогодателей по одному договору о залоге выступают несколько юридических лиц;

2) условие об оценке предмета залога;

3) сведения по поводу существа, размера и сроков исполнения обязательства, обеспечиваемого залогом;

4) в случае, если заложено недвижимое имущество, - указание на право, в силу которого имущество, являющееся предметом ипотеки, принадлежит залогодателю, и орган государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, зарегистрировавший это право залогодателя.

По искам о взыскании задолженности с обращением взыскания на заложенное имущество и об обращении взыскания на заложенное имущество.

Ввиду неисполнения основного обязательства необходимо иметь в виду следующее. Поскольку договор о залоге является обеспечительным, то доказыванию подлежат обстоятельства, связанные с удовлетворением основного требования к должнику, т.е. касающиеся заключения и исполнения договора, из которого возникло основное обязательство.

Также в предмет доказывания входят обстоятельства, свидетельствующие о соразмерности допущенного должником нарушения обеспеченного залогом обязательства (и, соответственно, размера требований залогодержателя) стоимости заложенного имущества.

При обращении взыскания на предмет залога в судебном порядке необходимо устанавливать начальную продажную цену заложенного имущества, подлежащего реализации на публичных торгах.

При отсутствии соглашения между залогодателем и залогодержателем об определении начальной продажной цены, последняя устанавливается судом исходя из рыночной цены этого имущества.

Обоснование таковой цены предполагает представление документов, свидетельствующих о действительной стоимости имущества, в целях его реализации (об изменении стоимости заложенного имущества по сравнению с оценкой, содержащейся в договоре).

В качестве одного из средств доказывания в данном случае применимо проведение экспертизы на предмет определения рыночной стоимости заложенного имущества для его реализации.

Следует учитывать ситуацию, связанную с исками об обращении взыскания на заложенное имущество. При наличии исполнительного листа, выданного на взыскание с заемщика суммы долга по основному обязательству, требование об обращении взыскания на имущество, заложенное в обеспечение исполнения этого обязательства, как отдельное (повторное) исковое требование, направленное на погашение долга по одному и тому же обязательству, противоречит ст. ст. 16, 316, 324 АПК.

По искам об обязании зарегистрировать договор залога недвижимости (ипотеки).

К кругу доказываемых обстоятельств относятся:

1) связанные с оценкой порядка заключения договора и представления его для государственной регистрации;

2) связанные с исследованием его условий на предмет соответствия требованиям действующего законодательства.

По искам о признании договора залога недействительным.

В предмет доказывания входят обстоятельства, касающиеся оценки договора на предмет его заключенности, а также относящиеся к конкретным правовым основаниям, приводимым в качестве причины недействительности. Среди данных обстоятельств чаще всего указываются:

1) отсутствие нотариального удостоверения в соответствующих случаях и государственной регистрации договора о залоге недвижимости (ипотеки) - исследование факта принадлежности вещи на определенном титуле и факта государственной регистрации;

2) залог здания (сооружения) без одновременного залога находящегося на праве собственности или аренды земельного участка - исследование факта принадлежности предмета залога на определенном титуле, оформления и регистрации договоров залога, а также наличия согласия арендодателя на сдачу в залог арендных прав;

3) заключение обществом договора залога, предмет которого имеет стоимость, составляющую свыше 25% балансовой стоимости активов общества, - исследование обстоятельств соблюдения порядка совершения крупной сделки согласно ст. 46 Закона об ООО или ст. 78 Закона об акционерных обществах и документов бухгалтерской отчетности, содержащих данные о стоимости имущества общества на определенную законодательством дату;

4) заключение договора залога от имени общества неуполномоченным лицом (превышение полномочий единоличным органом общества) - исследование учредительных документов общества на предмет возможности ограничений его единоличного исполнительного органа на совершение подобных сделок, а также вопроса об одобрении такой сделки.

Необходимые доказательства:

1) документы, подтверждающие наличие обеспеченного залогом обязательства (кредитный договор, договор поставки и др.);

2) договор залога (закладная);

3) доказательства неисполнения должником обеспеченного залогом обязательства;

4) документы, подтверждающие действительную стоимость заложенного имущества и др.

Особенности резолютивной части решения

При принятии судебных актов по искам о взыскании задолженности с обращением взыскания на заложенное имущество и об обращении взыскания на заложенное имущество ввиду неисполнения обеспеченного залогом обязательства в резолютивной части следует указывать начальную продажную цену обращенного ко взысканию имущества, подлежащего реализации на публичных торгах.

При принятии судебного акта, обязывающего орган государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним зарегистрировать договор залога недвижимости (ипотеки), в резолютивной части необходимо указывать срок проведения государственной регистрации.

Глава 7. ДЕЛА ИЗ ДОГОВОРА АРЕНДЫ

Ниже рассматриваются вопросы, имеющие значение для подготовки к судебному разбирательству дел по спорам об аренде имущества, за исключением дел по аренде земли.

Правовая регламентация арендных отношений носит развернутый характер: в ГК договору аренды отведена отдельная глава - гл. 34, содержащая общие нормы, применимые ко всем видам аренды, и специальные правила, относящиеся к конкретным видам этого договора (аренда зданий и сооружений, аренда предприятий, аренда транспорта и т.д.).

При подготовке и рассмотрении дел следует учитывать порядок применения указанных норм, имея в виду, что в первую очередь подлежат применению специальные правила о договоре соответствующего вида, а по вопросам, не урегулированным специальными правилами, применяются общие положения об аренде в сочетании с общими нормами ГК об обязательствах.

В соответствии со ст. 606 ГК по договору аренды (имущественного найма) арендодатель (наймодатель) обязуется предоставить арендатору (нанимателю) имущество за плату во временное владение и пользование или во временное пользование.

Исходя из данного определения субъектами (сторонами) договора аренды являются арендодатель (наймодатель) и арендатор (наниматель).

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Кодекс внутреннего водного транспорта РФ. Федеральный закон от 7 марта 2001 г. N 24-ФЗ (ред. от 29 июня 2004 г.).

Воздушный кодекс РФ. Федеральный закон от 19 марта 1997 г. N 60-ФЗ (ред. от 22 августа 2004 г.).

Федеральный закон от 25 июня 2002 г. N 73-ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" (ред. от 22 августа 2004 г.).

Федеральный закон "О приватизации государственного и муниципального имущества".

Федеральный закон от 22 августа 1996 г. N 125-ФЗ "О высшем и послевузовском профессиональном образовании" (ред. от 22 августа 2004 г.).

Закон РФ от 10 июля 1992 г. N 3266-1 "Об образовании" (ред. от 29 декабря 2004 г.).

Письмо МНС РФ от 6 июля 2004 г. N 04-3-01/398 "О сдаче помещений в аренду (наем)".

Приказ Минюста РФ от 6 августа 2004 г. N 135 "Об утверждении Инструкции о порядке государственной регистрации договоров аренды недвижимого имущества". Инструкция о порядке государственной регистрации договоров аренды недвижимого имущества (утв. Приказом Минюста РФ от 6 августа 2004 г. N 135).

Указание Минздрава РФ от 9 июня 2003 г. N 712-У "О порядке согласования сдачи в аренду недвижимого имущества".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 11 января 2002 г. N 66 "Обзор практики разрешения споров, связанных с арендой".

Постановление Правительства РФ от 25 сентября 2002 г. N 707 "О порядке реализации договоров аренды федерального имущества с правом выкупа, заключенных до вступления в силу Федерального закона "О приватизации государственного и муниципального имущества". Положение о реализации договоров аренды федерального имущества с правом выкупа, заключенных до вступления в силу Федерального закона "О приватизации государственного и муниципального имущества" (утв. Постановлением Правительства РФ от 25 сентября 2002 г. N 707).

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 16 февраля 2001 г. N 59 "Обзор практики разрешения споров, связанных с применением Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 21 февраля 2001 г. N 60 "Обзор практики разрешения споров, связанных с применением арбитражными судами Федерального закона "О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 29 декабря 2001 г. N 65 "Обзор практики разрешения споров, связанных с прекращением обязательств зачетом встречных однородных требований".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 11 января 2000 г. N 49 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением норм о неосновательном обогащении".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 1 июня 2000 г. N 53 "О государственной регистрации договоров аренды нежилых помещений".

Приказ Минюста РФ, Минимущества РФ, Госстроя РФ и Росземкадастра от 3 июля 2000 г. N 193/17/2/169 "Об утверждении Инструкции о государственной регистрации прав и сделок с объектами недвижимого имущества, расположенными на территории нескольких регистрационных округов". Инструкция о государственной регистрации прав и сделок с объектами недвижимого имущества, расположенными на территории нескольких регистрационных округов (утв. Приказом Минюста РФ, Минимущества РФ, Госстроя РФ и Росземкадастра от 3 июля 2000 г. N 193/17/2/169).

Письмо Минюста РФ от 27 июля 2000 г. N 6219-ЭР "О государственной регистрации договоров аренды недвижимого имущества".

Распоряжение Мингосимущества РФ от 14 мая 1999 г. N 671-р "О порядке расчета арендной платы за пользование федеральным недвижимым имуществом".

Письмо ГТК РФ от 27 октября 1999 г. N 01-15/27596 "О передаче объектов недвижимого имущества в аренду".

Распоряжение Мингосимущества РФ от 28 июля 1998 г. N 774-р "Об утверждении "Положения о проведении торгов на право заключения договора аренды объектов недвижимости, находящихся в федеральной собственности".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 5 мая 1997 г. N 14 "Обзор практики разрешения споров, связанных с заключением, изменением и расторжением договоров".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 11 июня 1997 г. N 15 "Обзор практики разрешения споров, связанных с приватизацией государственных и муниципальных предприятий".

Постановление Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 1 июля 1996 г. N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации".

Распоряжение Госкомимущества РФ от 14 июля 1997 г. N 602-р "О делегировании полномочий арендодателя комитетам по управлению государственным имуществом при заключении договоров на сдачу в аренду федерального имущества, находящегося в оперативном управлении Федеральной пограничной службы Российской Федерации".

Письмо Минфина РФ от 30 октября 1997 г. N 3-Е1-6/64 "Об аренде".

Распоряжение Мингосимущества РФ от 18 декабря 1997 г. N 192-р "О делегировании полномочий территориальным органам Мингосимущества России по заключению договоров аренды федерального имущества, находящегося на балансе силовых министерств и ведомств" (ред. от 22 декабря 1999 г.).

Указ Президента РФ от 27 марта 1996 г. N 424 "О некоторых мерах по усилению государственной поддержки науки и высших учебных заведений Российской Федерации" (ред. от 8 октября 2002 г.).

Письмо Госкомимущества РФ от 19 января 1995 г. N ПМ-36/484 "О сдаче в аренду объектов нежилого фонда, находящихся на балансе предприятий железнодорожного транспорта".

Постановление Президиума Верховного Совета РСФСР от 24 июня 1991 г. N 1481-1 "О полномочиях Центрального банка РСФСР (Банка России) по управлению имуществом, переданным на его баланс в соответствии с Постановлением Президиума Верховного Совета РСФСР от 16 августа 1990 г. N 146-1".

Письмо Минфина РФ от 18 июля 1994 г. N 03-02-08 "Об арендных платежах".

Особенности субъектного состава

Особенности субъектного состава договора определяются его содержанием, а именно действиями, которые надлежит совершить относительно объекта аренды. Поскольку сдача имущества в аренду является действием по распоряжению имуществом, то в качестве арендодателя может выступать только лицо, наделенное соответствующими полномочиями: либо собственник имущества, либо лицо, управомоченное законом или собственником сдавать имущество в аренду (ст. 608 ГК).

Соответственно, при подготовке к рассмотрению любого дела, спор по которому вытекает из договора аренды, суд устанавливает, является ли лицо, сдавшее имущество в аренду, надлежащим арендодателем. В противном случае сделка должна оцениваться как ничтожная, не соответствующая требованиям ст. 608 ГК.

Помимо собственника, правомочиями по распоряжению имуществом в силу закона наделены субъекты права хозяйственного ведения - государственные и муниципальные унитарные предприятия.

Однако самостоятельно права по распоряжению имуществом путем сдачи его в аренду субъектами права хозяйственного ведения могут быть реализованы только в отношении движимого имущества (исключение составляют случаи, установленные законом или иными правовыми актами).

Для сдачи государственным или муниципальным предприятием в аренду объектов недвижимости требуется согласие собственника (п. 2 ст. 295 ГК).

Важно отметить, что собственник не вправе выступать в качестве арендодателя имущества, закрепленного им за государственным или муниципальным унитарным предприятием на праве хозяйственного ведения.

В отношении этого имущества за собственником сохраняются только те правомочия, которые прямо указаны в законе (п. 1 ст. 295 ГК, п. 1 ст. 17, ст. 20 Федерального закона от 14 ноября 2002 г. N 161-ФЗ "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях" (ред. от 8 декабря 2003 г.)).

Объем правомочий субъектов права оперативного управления зависит от их организационно-правовой формы: казенное предприятие может выступать в качестве арендодателя любого вида государственного имущества (движимого и недвижимого) только с согласия собственника (ст. 297 ГК), учреждение же вообще не наделено правом сдачи в аренду закрепленного за ним имущества (даже с согласия собственника) - п. 1 ст. 298 ГК.

Отступление от этого правила предусмотрено в п. 2 ст. 298 ГК - в отношении имущества, приобретенного учреждением на доходы от разрешенной учреждению в соответствии с его учредительными документами предпринимательской деятельности.

Особое положение занимают образовательные учреждения.

В судебной практике имелись расхождения при оценке прав образовательных учреждений на сдачу в аренду имущества, закрепленного за ними на праве оперативного управления.

Так, имелось мнение, что п. 11 ст. 39 Закона РФ от 10 июля 1992 г. N 3266-1 "Об образовании" (ред. от 29 декабря 2004 г.) (далее - Закон об образовании), предусматривающий самостоятельную сдачу образовательным учреждением в аренду закрепленных за ним объектов на праве оперативного управления, в том числе объектов недвижимости, с согласия совета данного учреждения, вступил в противоречие со ст. 298 ГК, в силу чего не подлежит применению.

В настоящее время судебная практика по данному вопросу является сложившейся. Суды исходят из положений п. 11 ст. 39 Закона об образовании, поскольку п. 3 ст. 120 ГК допускает возможность регулирования особенностей правового положения отдельных видов государственных и иных учреждений законом и иными правовыми актами.

С практической точки зрения вызывает затруднение вопрос о том, кто в рамках ст. 608 ГК может быть отнесен к лицам, управомоченным собственником сдавать имущество в аренду.

В этой связи при оценке правомочий арендодателя следует учитывать ту нормативную базу, которая действовала на момент заключения рассматриваемого договора.

Так, до 10 ноября 1991 г. полномочия по распоряжению государственным имуществом были делегированы министерствам, ведомствам и иным субъектам (главкам, а в ряде случаев - территориальным или промышленным и строительным объединениям, например, Объединению "Главсредуралстрой", Главному управлению торговли Свердловской области и т.п.).

Данные положения утратили силу с момента принятия Постановления Верховного Совета РФ от 27 декабря 1991 г. N 3020-1 (п. 15) "О разграничении государственной собственности в Российской Федерации на федеральную собственность, государственную собственность республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность". Согласно данному Постановлению функции управления и распоряжения объектами федеральной собственности осуществляет Правительство РФ, которое может делегировать отдельные полномочия в отношении указанных объектов министерствам и ведомствам, а также органам исполнительной власти субъектов РФ в порядке, определяемом законодательством.

В системе Правительства РФ был создан орган исполнительной власти специальной компетенции - Министерство государственного имущества Российской Федерации (с системой территориальных органов в субъектах РФ). Вследствие этого арбитражная практика исходит из того, что правомочиями по сдаче в аренду имущества, отнесенного к федеральной собственности, обладали комитеты, наделенные правами территориальных управлений Мингосимущества России, если полномочия в отношении конкретного имущества не делегированы Правительством РФ иным органам исполнительной власти.

КонсультантПлюс: примечание.

Постановление Правительства РФ от 03.06.2002 N 377 "Об утверждении положения о министерстве имущественных отношений Российской Федерации" утратило силу в связи с изданием Постановления Правительства РФ от 27.11.2004 N 691.

Постановлением Правительства РФ от 3 июня 2002 г. N 377 Мингосимущество России было преобразовано в Министерство имущественных отношений Российской Федерации. После данного преобразования приказами этого Министерства образованы его самостоятельные территориальные управления в субъектах Федерации с соответствующими функциями, ранее принадлежавшими теруправлениям Мингосимущества России.

Указом Президента РФ от 9 марта 2004 г. N 314 Министерство имущественных отношений Российской Федерации упразднено и образовано Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом с передачей последнему основных функций упраздняемого Министерства.

В отношении объектов собственности субъектов Федерации такими полномочиями наделены соответствующие министерства или комитеты по управлению имуществом субъекта Федерации. В отношении объектов муниципальной собственности - комитеты по управлению муниципальным имуществом (КУМИ, КУГИ, КУИ МО).

Следует учитывать, что Минимущество РФ и его территориальные управления, а также комитеты по управлению имуществом иного уровня могут участвовать в арендных отношениях в двух разных ролях:

1) в качестве арендодателя, управомоченного собственником сдавать имущество в аренду (ст. 608 ГК), что возможно только в отношении имущества, находящегося в непосредственном обладании (в казне) муниципального образования, субъекта Федерации или Российской Федерации, т.е. не закрепленного за муниципальными и государственными предприятиями и учреждениями на соответствующем вещном праве (хозяйственного ведения или оперативного управления);

2) в качестве уполномоченного представителя собственника, если речь идет о правовом режиме использования имущества, закрепленного за конкретным юридическим лицом на праве хозяйственного ведения.

Во втором случае данные органы не могут выступать арендодателями. Договор аренды является двусторонним. Это касается возникшей в наше время практики подписания договоров на аренду недвижимого государственного имущества, находящегося в хозяйственном ведении юридических лиц, тремя лицами - самим субъектом права хозяйственного ведения (арендодателем), территориальным органом Минимущества РФ (представителем собственника) и арендатором. Данная практика не меняет правовой природы договора аренды как двусторонней сделки, создающей обязанности только для арендодателя и арендатора.

Фактическое участие комитетов в подписании договора рассматривается в судебной практике как подтверждение согласия собственника на сдачу в аренду объекта государственной собственности.

В указанных случаях представитель собственника может быть привлечен в качестве третьего лица к участию в деле по спору между арендодателем и арендатором.

При рассмотрении дел по спорам из договоров субаренды привлечение к участию в деле в качестве третьего лица арендодателя по основному договору аренды представляется необходимым. Это обусловлено тем, что при исследовании договора субаренды и правомочий арендатора по основному договору на сдачу имущества в субаренду суд вынужден давать оценку и основному договору.

Разновидности предметов иска

Выделяют следующие виды предмета иска:

1) о признании договоров аренды недействительными;

2) об обязании заключить договор аренды;

3) о переводе на себя прав и обязанностей по заключенному договору;

4) о неисполнении договора:

а) по искам арендодателя:

- о взыскании задолженности по арендной плате (ст. ст. 309, 614 ГК) и санкций за неуплату или просрочку уплаты арендных платежей;

- о возврате арендованного имущества (ст. 622 ГК);

б) по искам арендатора:

- об обязании арендодателя передать арендованное имущество (об истребовании арендованного имущества по ст. 398 ГК);

- о возмещении убытков в связи с непредоставлением в аренду имущества или документов, без которых пользование арендованным имуществом невозможно (ст. 611 ГК);

- об устранении недостатков сданного в аренду имущества (ст. ст. 12, 612 ГК);

- о возмещении расходов, произведенных для устранения недостатков арендованного имущества (ст. ст. 12, 612 ГК);

- о возмещении расходов по капитальному ремонту, вызванному неотложной необходимостью (ст. ст. 12, 616 ГК);

- о возмещении убытков, причиненных добросовестному арендатору отказом возобновить с ним договор аренды (п. 1 ст. 621 ГК);

- о возмещении стоимости неотделимых улучшений (п. 2 ст. 623 ГК);

5) о досрочном расторжении договора:

а) по требованию арендодателя (ст. 619 ГК);

б) по требованию арендатора (ст. 620 ГК).

Особенности доказывания

По любой разновидности исков, вытекающих из договора аренды, для правильного разрешения спора суд должен установить наличие и доказанность фактов, имеющих значение по конкретному делу. Прежде всего это касается фактов, на которых основывается материально-правовое требование истца.

Иными словами, судом устанавливаются наличие и действительность материально-правового требования, а также наличие и доказанность обстоятельств (юридических фактов), на которых оно основано.

Следует отметить, что доказательственная деятельность в суде выходит за рамки только предмета доказывания, поскольку суд обязан исследовать и соблюдение предусмотренных законом условий обращения за судебной защитой (подведомственность, подсудность, пресекательные сроки, досудебный порядок урегулирования спора).

По искам о признании договоров аренды недействительными.

Исходя из оснований их оспаривания в предмет доказывания входят следующие факты:

1) заключение оспариваемого договора (поскольку признание его незаключенным, например, по п. 1 ст. 654 ГК фактически означает установление отсутствия договора, что исключает возможность его оценки для признания недействительным);

2) нарушение требований закона или иных правовых актов при совершении договора (например, при сдаче имущества в аренду лицом, которому такое право не принадлежит: ст. ст. 168 и 608, ст. ст. 168 и 295, ст. ст. 168 и 298 ГК);

3) факты, указанные в гипотезах соответствующих норм гл. 9 ГК как порочащие сделку (обстоятельства ст. ст. 169 - 179 ГК), или факты несоблюдения специальных требований к договору аренды конкретного вида:

а) несоблюдение формы договора аренды здания или сооружения (п. 1 ст. 651 ГК);

б) несоблюдение формы договора аренды предприятия (ст. 658 ГК).

Факт заключения оспариваемого договора, а также наличие признаков недействительности сделки обязан доказать истец.

Необходимыми доказательствами являются:

1) письменный договор (а при оспаривании по признаку несоблюдения формы - иные доказательства, подтверждающие его заключение, в том числе подтверждающие совершение действий по его исполнению);

2) документы, достоверно подтверждающие наличие тех обстоятельств, по которым сделка признается недействительной применительно к конкретному составу правонарушения.

По делам об обязании заключить договор.

Следует иметь в виду, что по общему правилу такое требование противоречит принципу свободы договора, установленному ст. 421 ГК. Согласно последней понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена ГК, законом или добровольно принятым обязательством.

Применительно к договору аренды такая обязанность возникает:

1) по результатам торгов (конкурса) на право заключения договора аренды имущества (как правило, объектов недвижимости);

2) из законодательства о приватизации, устанавливающего исключительное право юридического лица, образованного на базе арендного предприятия, выкупившего арендованное имущество, на заключение долгосрочного договора аренды (сроком не менее 15 лет) зданий, сооружений, нежилых помещений, которые оно арендовало или которыми владело в процессе своей уставной деятельности (п. 5.14.6 Государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации, утв. Указом Президента РФ от 24 декабря 1993 г. N 2284). Поскольку 15-летний срок действия исключительного права на аренду для указанных юридических лиц не истек, такие споры до сих пор имеют место в судебной практике;

3) из предварительного договора;

4) на основании имеющегося арендного договора по требованию добросовестного арендатора, реализующего преимущественное право на заключение договора аренды на новый срок в порядке ст. 621 ГК (при условии письменного уведомления арендодателя о желании заключить новый договор аренды до истечения срока прежнего договора).

Соответственно, доказыванию подлежит наличие права на заключение договора.

Необходимые доказательства (в зависимости от основания требования):

1) информационное сообщение о проведении конкурса, заявка на участие в нем, доказательства представления конкурсной комиссии документов, предусмотренных условиями конкурса, например, устава, баланса претендента и т.п., а также итогового протокола, отказа организатора торгов от заключения договора (или иные документы, свидетельствующие об уклонении организатора от заключения договора);

2) предыдущий договор аренды, доказательства его надлежащего исполнения, доказательства готовности заключить договор на равных условиях с иными претендентами, письменное сообщение в адрес арендодателя о желании продолжить арендные отношения и доказательства его отсылки в разумный срок до окончания действия договора, доказательства намерений арендодателя сдавать имущество в аренду и в дальнейшем.

Эти же доказательства представляются и исследуются по искам арендаторов о переводе на себя прав и обязанностей по заключенному договору.

Такой иск является еще одним способом защиты того же преимущественного права добросовестного арендатора на заключение договора на новый срок, но на стадии, когда арендодателем на следующий срок уже заключен договор аренды с другим лицом.

В этом случае также должны быть представлены:

1) отказ арендодателя в заключении договора на новый срок;

2) копия договора с другим арендатором на этот же объект;

3) подтверждение даты заключения договора с другим арендатором.

Обязательным приложением к исковому заявлению об обязании заключить договор является проект договора, содержащий все его существенные условия (п. 8 ст. 126 АПК).

По всем спорам о неисполнении договоров.

Суд исследует и устанавливает наличие самого договора (факт его заключения и действительности) и доказанность наличия факта неисполнения одной из сторон принятых на себя обязательств.

По искам арендодателей о взыскании задолженности по арендной плате.

Подлежат доказыванию:

1) факт передачи имущества арендатору;

2) наличие задолженности за конкретные расчетные периоды;

3) размер задолженности;

4) нарушение сроков внесения арендных платежей (по искам о взыскании санкций за это нарушение).

По искам о невозврате имущества по прекращении договора аренды.

Доказываются:

1) факт прекращения договора;

2) факт нахождения имущества у арендатора (отказ возвратить имущество, неисполнение требования о его возврате по окончании срока договора).

По искам арендаторов.

Предметом доказывания также являются факты нарушения арендодателем обязанностей, возложенных на него законом и договором:

1) по передаче имущества в аренду;

2) по передаче его в состоянии, соответствующем условиям договора и назначению имущества;

3) по капитальному ремонту имущества;

4) по перезаключению договора с добросовестным арендатором.

По всем спорам о неисполнении договора представляется договор аренды со всеми поименованными в нем приложениями. В случаях, когда требуется его государственная регистрация, он представляется с отметкой учреждения юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним о произведенной регистрации договора. Также прилагаются имеющиеся к этому договору дополнительные соглашения.

По искам арендодателей о взыскании задолженности по арендной плате, возврате арендованного имущества по окончании срока договора.

Представляются документы:

1) подтверждающие принадлежность имущества и правомочия арендодателя на сдачу его в аренду (выписки из перечня объектов муниципальной или государственной собственности, свидетельство о государственной регистрации права, план приватизации с пообъектным перечнем имущества, если право возникло до введения в действие Закона о регистрации, а заключенный договор аренды не требует государственной регистрации);

2) подтверждающие балансовую принадлежность имущества субъектам права хозяйственного ведения и наличие согласия собственника на аренду объектов недвижимости - в случае, если арендодателем является муниципальное или государственное предприятие;

3) акты приема-передачи арендатору имущества и документов, отсутствие которых исключает эксплуатацию объекта аренды (документы котлонадзора, гостехнадзора, иная специальная техническая документация);

4) все платежи арендатора с момента наступления спорного периода уплаты арендной платы по день судебного заседания;

5) расчет задолженности;

6) расчет санкций (в случае их предъявления).

Важно отметить, что по искам арендодателей о взыскании арендных платежей и о возврате имущества факт передачи имущества арендатору обязан доказать истец - арендодатель, а факт исполнения договора (факт возврата имущества по окончании срока аренды) обязан доказать ответчик - арендатор.

По искам арендаторов о возмещении убытков, связанных с нарушением обязанностей арендодателями.

Устанавливается наличие общих оснований для взыскания убытков:

1) наличие нарушений (противоправных действий) со стороны арендодателя;

2) факт возникновения убытков у арендатора;

3) наличие причинной связи их возникновения с действием (бездействием) арендодателя.

Основной объем доказательств по этим категориям дел касается подтверждения размера возникших убытков.

По искам о расторжении договоров аренды по общим основаниям, установленным ст. 450 ГК.

В предмет доказывания входят факты, свидетельствующие о существенном нарушении договора другой стороной или о существенном изменении обстоятельств, из которых стороны исходили при заключении договора.

Законодательство об аренде (ст. ст. 619, 620 ГК) указывает конкретные факты (обстоятельства), наличие которых расценивается как существенное нарушение договора другой стороной.

По иску арендодателя о расторжении договора.

Доказывается одно из следующих обстоятельств:

1) использование имущества арендатором с существенным нарушением условий договора или назначения имущества;

2) существенное ухудшение имущества в процессе пользования;

3) невнесение арендной платы более двух раз подряд по истечении расчетных периодов;

4) неисполнение арендатором обязанности проведения в сроки, установленные договором, капитального ремонта в случаях, если законом, иными правовыми актами или договором проведение этих работ возложено на арендатора;

5) факт наступления иных обстоятельств - оснований досрочного расторжения договора по требованию арендодателя в случае, если они установлены договором (при расторжении договора по этим основаниям).

По иску арендатора о расторжении договора.

Доказывается одно из следующих обстоятельств:

1) непредоставление имущества арендодателем по иску арендатора;

2) создание арендодателем препятствий пользованию имуществом в соответствии с его назначением или условиями договора;

3) наличие не оговоренных при заключении договора недостатков имущества, которые не могли и не должны были быть известны арендатору и не должны были быть обнаружены при заключении договора, но которые препятствуют использованию имущества;

4) неисполнение арендодателем обязанности проведения капитального ремонта в установленные договором (или разумные) сроки;

5) непригодность имущества для использования, возникшая в силу обстоятельств, за которые арендатор не отвечает (например, гибель или повреждение имущества при пожаре, возникшем не по вине арендатора);

6) факт наступления иных обстоятельств, указанных в договоре в качестве основания досрочного расторжения договора по требованию арендатора.

Следует иметь в виду, что в процессе рассмотрения данной категории дел в обязательном порядке устанавливаются и иные обстоятельства, не входящие в предмет доказывания, но определяющие условия, при соблюдении которых такие требования могут быть заявлены.

Так, необходимым условием удовлетворения иска арендодателя о досрочном расторжении договора аренды на основании ст. 619 ГК является установление в ходе судебного разбирательства факта направления арендодателем письменного предупреждения арендатору о необходимости исполнения договорного обязательства в разумный срок. Право требовать расторжения договора возникает у арендодателя только в случае неисполнения арендатором полученного предложения.

Данное право реализуется, в свою очередь, с соблюдением порядка расторжения договора, установленного п. 2 ст. 452 ГК, после получения отказа другой стороны на предложение расторгнуть договор.

Исполнения только условий последней части ст. 619 ГК, без соблюдения условий ст. 452 ГК, недостаточно для рассмотрения спора, поскольку эти предварительные условия носят различный характер и направлены на достижение самостоятельных целей. Так, предложение в порядке ст. 619 ГК касается требования об исполнении обязательства в дополнительно предоставленное время, а предложение, обязательность направления которого до обращения в суд предусмотрена п. 2 ст. 452 ГК, касается прекращения договора в добровольном порядке, без обращения в суд.

На практике данные условия обычно исполняются арендодателем в одном документе: в предложении исполнить обязательство в указываемый срок, а в случае неисполнения - подписать прилагаемое к этому предложению соглашение о добровольном расторжении договора.

По требованиям арендатора о расторжении договора специальные правила о направлении ему требований об исполнении договора отсутствуют.

Однако соблюдение условия об обязательном досудебном порядке урегулирования вопроса о расторжении договора, установленного п. 2 ст. 452 ГК, должно быть судом установлено.

Доказательствами по данным делам являются:

1) документы, подтверждающие наступление обстоятельств, названных в ст. ст. 619, 620 или 451 ГК;

2) копия письменного предупреждения арендатора о необходимости исполнить договор с доказательством его вручения или отсылки способом, фиксирующим отсылку (заказным письмом, письмом с уведомлением и т.д.), - по искам арендодателей;

3) копия предложения о добровольном расторжении договора с доказательствами его вручения или отсылки - по всем искам о расторжении договора.

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

В случае привлечения к участию в деле в качестве третьего лица представителя собственника (при сдаче в аренду имущества уполномоченным лицом) или арендодателя по основному договору аренды (по искам, вытекающим из договора субаренды) следует иметь в виду следующее. При вступлении третьего лица в дело после начала судебного разбирательства рассмотрение дела в первой инстанции арбитражного суда производится с самого начала, т.е. со стадии начала судебного разбирательства (ч. 4 ст. 51 АПК).

При удовлетворении требования о взыскании денежных средств в резолютивной части решения арбитражный суд указывает общий размер подлежащих взысканию денежных сумм с раздельным определением основной задолженности, убытков, неустойки (штрафа, пеней) и процентов (ст. 171 АПК).

При удовлетворении требования об истребовании у арендодателя арендованного имущества или о его возврате (по искам арендодателей) арбитражный суд согласно ст. 171 АПК указывает наименование имущества, подлежащего передаче истцу, его индивидуальные признаки и точное местонахождение.

Все указанные категории дел рассматриваются в порядке искового производства по правилам, установленным гл. гл. 13 - 21 АПК, со сроком их рассмотрения в предварительном заседании - два месяца, в основном заседании - один месяц.

В случае незначительности заявленной суммы (до 20 установленных федеральным законом минимальных размеров оплаты труда) или при взыскании суммы, вытекающей из признанных, но не исполненных ответчиком обязательств, дело может быть рассмотрено в порядке упрощенного судопроизводства (ст. 227 АПК).

Глава 8. ДЕЛА ИЗ ДОГОВОРА ФИНАНСОВОЙ АРЕНДЫ

(ЛИЗИНГА)

Нормативная база и судебная практика

Конвенция УНИДРУА о международном финансовом лизинге от 28 мая 1988 г.

ГК.
Федеральный закон от 8 февраля 1998 г. N 16-ФЗ "О присоединении Российской Федерации к Конвенции УНИДРУА о международном финансовом лизинге".

Федеральный закон от 29 октября 1998 г. N 164-ФЗ "О финансовой аренде (лизинге)" (ред. от 22 августа 2004 г.).

Федеральный закон от 21 июля 1997 г. N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" (ред. от 30 декабря 2004 г.).

Федеральный закон от 21 ноября 1996 г. N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" (ред. от 30 июня 2003 г.).

Федеральный закон от 2 декабря 1990 г. N 395-1 "О банках и банковской деятельности" (ред. от 29 декабря 2004 г.).

Письмо ВАС РФ от 3 декабря 1998 г. N С5-7/УЗ-908 "О Федеральном законе "О лизинге".

Приказ Минфина РФ от 17 февраля 1997 г. N 15 "Об отражении в бухгалтерском учете операций по договору лизинга" (ред. от 23 января 2001 г.).

Методические рекомендации по расчету лизинговых платежей, утв. Минэкономики РФ 16 апреля 1996 г.

Подведомственность и подсудность дел

Специфика и субъектный состав договора лизинга определяют особенности подведомственности данной категории споров.

Так, в силу положений ст. 666 ГК предметом договора финансовой аренды (лизинга) могут быть любые непотребляемые вещи, используемые в предпринимательской деятельности. В связи с этим субъектами договора лизинга могут выступать со стороны лизингодателя (арендодателя) и со стороны лизингополучателя (арендатора) коммерческая организация (юридическое лицо) и гражданин, зарегистрированный в качестве индивидуального предпринимателя.

Таким образом, с учетом требований ст. ст. 27, 28 АПК можно сделать вывод, что дела по спорам, вытекающим из договора лизинга, относятся только к компетенции арбитражного суда.

Особенности субъектного состава

Участниками судебного разбирательства как со стороны истца, так и со стороны ответчика по спорам, вытекающим из договора финансовой аренды, выступают участники лизинговых отношений. К числу таковых согласно положениям Федерального закона от 29 октября 1998 г. N 164-ФЗ "О финансовой аренде (лизинге)" (ред. от 22 августа 2004 г.) (далее - Закон о лизинге) относятся:

1) лизингодатель - физическое или юридическое лицо, которое за счет привлеченных или собственных денежных средств приобретает в ходе реализации лизинговой сделки в собственность имущество и предоставляет его в качестве предмета лизинга лизингополучателю за определенную плату, на определенный срок и на определенных условиях во временное владение и в пользование с переходом или без перехода к лизингополучателю права собственности на предмет лизинга;

2) лизингополучатель - физическое или юридическое лицо, которое в соответствии с договором лизинга обязано принять предмет лизинга за определенную плату, на определенный срок и на определенных условиях во временное владение и в пользование.

Следует учитывать, что лизингополучатель, не являясь непосредственно участником договора купли-продажи предмета лизинга, заключаемого между продавцом и лизингодателем, в силу специфики лизинговых правоотношений наделяется определенными правами в отношении продавца (поставщика) имущества по обязательству купли-продажи.

Продавцом (поставщиком) имущества, являющегося предметом договора финансовой аренды, выступает физическое или юридическое лицо, которое в соответствии с договором купли-продажи с лизингодателем продает ему в обусловленный срок производимое (закупаемое) им имущество, являющееся предметом лизинга. В силу данного договора продавец наделяется обязанностью передать предмет лизинга лизингодателю или лизингополучателю в соответствии с условиями договора купли-продажи.

Кроме того, при определении субъектного состава участников судебного разбирательства по спорам, вытекающим из лизинговых правоотношений, следует учитывать положения ст. 670 ГК.

Так, в силу п. 1 ст. 670 ГК лизингополучатель наделяется правами и обязанностями по отношению к продавцу приобретаемого имущества, за исключением обязанности покупателя по оплате передаваемого имущества и ограничения права на расторжение договора купли-продажи без согласия лизингодателя. При этом он обладает правом предъявления претензии к продавцу в отношении качества, комплектности, сроков поставки и других случаев ненадлежащего исполнения обязательств по договору купли-продажи имущества, являющегося предметом финансовой аренды.

В связи с этим оправдано и целесообразно привлечение к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, продавца имущества, являющегося предметом финансовой аренды.

Разновидности предметов иска

Положениями § 6 гл. 34 ГК не установлены специальные нормы, регулирующие ответственность участников лизинговых правоотношений. Вследствие этого при возникновении спора надлежит руководствоваться общими правилами гражданско-правовых обязательств с учетом особенностей, установленных применительно к договору аренды, разновидностью которой он и является.

К числу наиболее распространенных судебных споров, вытекающих из договора финансовой аренды, следует отнести:

1) требования лизингодателя о взыскании задолженности по лизинговым платежам;

2) требования лизингодателя о расторжении договора финансовой аренды (лизинга) и обязании лизингополучателя возвратить имущество, переданное по договору лизинга;

3) требования лизингополучателя о расторжении договора финансовой аренды и взыскании убытков.

Поскольку расчеты по лизинговым платежам могут производиться и в натуральной форме - продукцией, производимой с помощью объекта лизинга, - возможно наличие заявления о взыскании задолженности в натуральной форме.

Следует также учитывать, что требования о взыскании денежных средств, заявленных в качестве основного долга, могут быть дополнены требованиями о взыскании договорной неустойки либо процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных в соответствии со ст. 395 ГК.

Допустимы исковые требования, основанные на ст. ст. 13 и 14 Конвенции УНИДРУА о международном финансовом лизинге, предусматривающие право лизингодателя требовать предварительной оплаты будущих платежей при невыполнении лизингополучателем обязательств по внесению лизинговых платежей.

Особенности доказывания

С учетом разновидностей предмета исковых требований следует выделять особенности доказывания по каждой категории споров.

Вместе с тем для всех категорий исков обязательным является установление правовой природы заключенного договора посредством исследования следующих фактических обстоятельств при его заключении:

1) на возникновение каких правоотношений направлено волеизъявление сторон;

2) является ли договор по своей правовой природе договором финансовой аренды (лизинга);

3) действителен ли заключенный договор в отношении обстоятельств его соответствия требованиям закона.

К числу обязательных доказательств, подлежащих представлению в арбитражный суд независимо от характера заявленного требования, следует отнести доказательства, удостоверяющие факт получения лизингополучателем предмета лизинга (за исключением требований, основанных на нарушении обязательств по передаче имущества лизингополучателю).

Кроме того, если предметом договора лизинга является недвижимое имущество либо последнее входит в состав имущества, переданного в лизинг, является обязательным представление доказательств, свидетельствующих о государственной регистрации такого договора.

По делам из договора финансовой аренды (лизинга).

В предмет доказывания входит доказывание:

1) наличия договорных правоотношений, основанных непосредственно на договоре финансовой аренды;

2) факта передачи лизингодателем лизингополучателю имущества, соответствующего условиям договора по качеству и комплектности, целевому назначению;

3) нарушения лизингополучателем принятых по договору обязательств, определяющих размеры, способ, форму и периодичность выплат, определенных в договоре финансовой аренды, и, как следствие этого, общий размер задолженности по лизинговым платежам;

4) наличия (отсутствия) отсрочки лизинговых платежей.

При определении предмета доказывания проведение анализа условий договора позволит определить, какие суммы входят в состав лизинговых платежей. Соответствующие разъяснения при заключении договора по установлению составляющих общей суммы, выплачиваемой лизингополучателем лизингодателю, содержатся в Методических рекомендациях по расчету лизинговых платежей, утвержденных Минэкономики РФ 16 апреля 1996 г.

В части требований лизингодателя о взыскании задолженности по лизинговым платежам необходимо учитывать особенности, установленные ст. 28 Закона о лизинге, а именно:

1) размер, способ осуществления и периодичность лизинговых платежей определяются непосредственно договором лизинга (в том числе при условии осуществления расчетов в натуральной форме);

2) условиями договора может предусматриваться отсрочка лизинговых платежей;

3) должна состояться фактическая передача предмета лизинга (при отсутствии в договоре оговорки, предусматривающей иное).

В отношении бремени доказывания лизингодатель обязан доказать существование заявленных обстоятельств о нарушении лизингополучателем принятых по договору обязательств.

К числу необходимых следует отнести доказательства, направленные на установление фактических обязательств в отношении размера, способа, формы и периодичности выплат, определенных договором. В связи с этим обязательным является предоставление и исследование судом договора лизинга. Доказательствами, подтверждающими либо опровергающими заявленные обстоятельства, являются соответствующие условиям договора финансовые документы, содержащие сведения об уплате лизинговых платежей.

В случае, если условиями договора оговорено, что уплата лизинговых платежей осуществляется на основании выставляемых лизингодателем платежных документов, следует представить суду соответствующие финансовые документы с приложением доказательств, подтверждающих их направление лизингополучателю.

Право пользования и владения в отношении предмета лизинга и, соответственно, обязательство лизингополучателя по уплате лизинговых платежей возникают у лизингополучателя с момента передачи ему данного имущества (при отсутствии иного условия, определенного договором). Вследствие этого является обязательным исследование доказательства (акт приема-передачи), подтверждающего факт передачи и приемки лизингополучателем предмета лизинга.

По требованиям лизингодателя о расторжении договора финансовой аренды (лизинга) и обязании лизингополучателя возвратить имущество, переданное по договору лизинга.

В предмет доказывания входит подтверждение лизингодателем нарушений лизингополучателем принятых по договору обязательств.

К числу доказательств по рассматриваемой категории споров следует отнести также доказательства, свидетельствующие о наличии обстоятельств, оговоренных в договоре сторонами в качестве бесспорных и очевидных нарушений обязательств (например, нарушение лизингополучателем обязательств по уплате лизинговых платежей).

Помимо вышеуказанных разновидностей можно также выделить связанные с договором лизинга требования лизингополучателя, обращенные к лизингодателю и продавцу предмета лизинга, о взыскании убытков, причиненных передачей предмета лизинга ненадлежащего качества.

При определении предмета доказывания и доказательств, подлежащих представлению суду, помимо общих требований, предъявляемых к искам о взыскании убытков, следует учитывать особенности лизинговых правоотношений.

Так, согласно п. 2 ст. 22 Закона о лизинге риск невыполнения продавцом обязанностей по договору купли-продажи предмета лизинга и связанные с этим убытки несет сторона договора лизинга, выбравшая продавца, если иное не предусмотрено договором лизинга. Согласно п. 2 ст. 670 ГК, если иное не предусмотрено договором финансовой аренды, арендодатель не отвечает перед арендатором за выполнение продавцом требований, вытекающих из договора купли-продажи, кроме случаев, когда ответственность за выбор продавца лежит на арендодателе. В данном случае арендатор вправе по своему выбору предъявить требования, вытекающие из договора купли-продажи, как непосредственно продавцу имущества, так и арендодателю, несущим солидарную ответственность.

В связи с вышеизложенным обязательным является исследование судом договора лизинга в отношении наличия условий об ответственности арендодателя за выбор продавца предмета лизинга.

В отношении ответственности продавца следует учитывать п. 1 ст. 469 ГК, устанавливающий обязанность продавца передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.

К обязательному компоненту предмета доказывания следует отнести доказывание обстоятельств неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств, наличия и размера убытков, причинной связи между ними, а также вины лица, не исполнившего обязательство надлежащим образом.

Изложенные обстоятельства могут устанавливаться посредством использования следующих доказательств:

1) договора финансовой аренды (лизинга);

2) финансовых документов, подтверждающих размер заявленных к взысканию убытков;

3) актов приема-передачи предмета лизинга;

4) доказательств, подтверждающих несоответствие переданного лизингополучателю предмета лизинга условиям договора по качеству.

Особенности резолютивной части решения

При удовлетворении требований о взыскании задолженности по лизинговым платежам целесообразно резолютивную часть судебного решения излагать в следующей редакции:

Взыскать с **** в пользу **** задолженность по лизинговым платежам в размере **** руб. и сумму договорной неустойки в виде пени (проценты за пользование чужими денежными средствами) в размере **** руб., всего на сумму **** руб.

По удовлетворенным требованиям о расторжении договора финансовой аренды резолютивную часть решения возможно построить следующим образом:

Расторгнуть договор финансовой аренды (лизинга) от ** /дата/**, обязать ** /наименование лизингополучателя/** возвратить ** /наименование лизингодателя/** имущество ** /перечень имущества/**.

Глава 9. ДЕЛА ИЗ ДОГОВОРА ПОДРЯДА

Понятие договора подряда определено в ст. 702 ГК, в соответствии с которой одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.

Таким образом, договор подряда является консенсуальным, двусторонним и возмездным.

Однако в отличие от иных консенсуальных договоров подряд не может быть исполнен непосредственно в момент заключения договора, поскольку для достижения требуемого результата следует затратить некоторое время на выполнение работы.

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Информационное письмо ВАС РФ от 24 января 2000 г. N 51 "Обзор практики разрешения споров по договору строительного подряда".

Разновидности предметов иска

Иски заказчика:

1) о взыскании убытков;

2) об исполнении обязанности в натуре;

3) об обязании подрядчика передать результат выполненных работ;

4) об обязании подрядчика безвозмездно устранить недостатки в разумный срок;

5) о возмещении расходов заказчика на устранение недостатков;

6) о возврате предоставленных заказчиком материалов, оборудования, переданных для переработки или обработки вещей и иного имущества;

7) о расторжении договора строительного подряда;

8) о взыскании неустойки.

Иски подрядчика:

1) о взыскании стоимости выполненных работ;

2) о взыскании убытков;

3) о расторжении договора;

4) о взыскании неустойки.

Особенности субъектного состава

Сторонами спора по делам, возникающим из договора подряда, исходя из норм материального права являются заказчик и подрядчик. Между тем в случае заключения договора субподряда сторонами будут являться генеральный подрядчик и субподрядчик. Однако данное обстоятельство не повлечет применения каких-либо особых норм, поскольку для генерального подрядчика будут применяться нормы, предусмотренные для заказчика, а для субподрядчика - нормы, предусмотренные для подрядчика.

Особенности доказывания

По делам, вытекающим из договора подряда.

В предмет доказывания входит установление:

1) наличия в договоре между сторонами заключенного договора подряда:

а) предмета подряда (материального результата выполненных работ);

б) соглашения сторон по всем существенным условиям, в частности, определения начального и конечного сроков выполнения работ;

в) определения состава и содержания технической документации (в договоре строительного подряда);

г) распределения в договоре строительного подряда обязанностей сторон по представлению соответствующей документации (ст. 743 ГК). Между тем отсутствие такой технической документации не является безусловным основанием для оценки договора как незаключенного. Так, осуществление строительства в соответствии с типовым образцом, с которым заказчик был ознакомлен, свидетельствует о том, что предмет договора был определен сторонами;

д) полномочий лиц, подписавших договор, в том числе в случае, если стороной является юридическое лицо, - подписания договора надлежащим органом (ст. 53 ГК);

2) факта выполнения и принятия результата работ;

3) объема выполненных работ;

4) стоимости выполненных работ.

По искам о взыскании неустойки.

В предмет доказывания помимо наличия договорных отношений также входят:

1) наличие в договоре подряда соглашения о неустойке (либо наличие законной неустойки);

2) наличие нарушений условий договора, влекущих применение ответственности в виде взыскания неустойки.

По искам заказчика о взыскании убытков.

В предмет доказывания также входят следующие обстоятельства:

1) наличие заявленного заказчиком отказа от исполнения договора и получение последнего подрядчиком;

2) наличие оснований, предусмотренных п. п. 2, 3 ст. 715, п. 3 ст. 723 ГК для отказа от исполнения договора (предмет доказывания зависит от основания отказа заказчика от договора подряда);

3) наличие убытков;

4) причинная связь между нарушением обязательств по договору подряда и возникшими убытками;

5) размер убытков.

По искам заказчика об исполнении обязанности в натуре.

В предмет доказывания входит выяснение того факта, что ответчик имеет возможность выполнить работы фактически, поскольку в противном случае нарушенное право может быть защищено не путем обязания подрядчика выполнить работы, а в порядке ст. 397 ГК (исполнение обязательства за счет должника).

По искам заказчика о возмещении расходов заказчика на устранение недостатков выполненной работы.

В предмет доказывания (помимо наличия договорных отношений и наличия недостатка выполненных работ) входят:

1) наличие в договоре условия, предусматривающего право заказчика устранять недостатки работы силами третьих лиц;

2) факт устранения недостатков работы силами третьих лиц.

По иску заказчика об обязании подрядчика передать результат выполненных работ.

В предмет доказывания (помимо наличия договорных отношений и факта выполнения работ) входит факт удержания подрядчиком результата выполненных работ.

По иску заказчика о возврате предоставленных заказчиком материалов, оборудования, переданных для переработки или обработки вещей и иного имущества.

В предмет доказывания входят также следующие обстоятельства:

1) предоставление заказчиком подрядчику материалов, оборудования;

2) факт невозвращения подрядчиком материалов, оборудования.

По иску заказчика о расторжении договора подряда.

В предмет доказывания входит также установление факта нарушения подрядчиком условий договора, например сроков выполнения работ.

По иску подрядчика о возмещении убытков, причиненных изменением сроков выполнения работ по договору подряда на выполнение работы для государственных нужд при уменьшении соответствующими государственными органами в установленном порядке средств соответствующего бюджета, выделенных для финансирования подрядных работ.

В предмет доказывания входит факт уменьшения финансирования.

Необходимыми доказательствами наличия между сторонами заключенного договора подряда являются:

1) письменный договор;

2) заключение почерковедческой экспертизы (в случае оспаривания подписи органа юридического лица);

3) корреспонденция, свидетельствующая о последующем одобрении договора, подписанного неуполномоченным лицом;

4) акт принятия заказчиком результата работ.

Необходимыми доказательствами факта выполнения и принятия результата работ является акт принятия заказчиком результата работ.

Между тем подписание заказчиком такого акта не лишает его права заявлять в судебном процессе свои возражения по объемам и качеству выполненных работ.

Кроме того, по договору строительного подряда такой акт может быть составлен в одностороннем порядке. При этом такой односторонний акт сдачи или приемки результата работ может быть признан судом недействительным лишь в случае, если мотивы отказа от его подписания признаны обоснованными. В противном случае требования подрядчика подлежат удовлетворению на основании такого одностороннего акта.

В то же время как установление объемов выполненных работ, так и оценка их качественности требуют специальных познаний. В связи с этим при наличии возражений целесообразно назначение соответствующей экспертизы, которая будет одним из доказательств объема и качества выполненных работ.

В случае, если экспертизой будет установлена некачественность выполненных работ, необходимо соразмерно уменьшить цену, установленную за работу в целом. Однако если экспертизой будет установлено, что недостатки результата работ являются существенными и неустранимыми, требования подрядчика об оплате выполненных работ удовлетворению не подлежат.

Доказательствами объема выполненных работ могут служить заключение эксперта либо проведенный сторонами акт сверки объемов выполненных работ с их признанием в порядке ст. 70 АПК.

Доказательствами стоимости выполненных работ является смета, утвержденная сторонами. Цена работы может быть как твердой, так и приблизительной. Однако если последняя не предусмотрена договором, то цена считается твердой.

Между тем в случае, если в договоре подряда цена отсутствует, она определяется по общим правилам ст. 424 ГК (обычно применяемые цены). При этом суду следует учитывать, что обычно цены по договору подряда определяются исходя из цен 1984 г. с применением соответствующих коэффициентов (см. по договору строительного подряда: Постановление Государственного комитета СССР по делам строительства от 11 мая 1983 г. N 94 "Об утверждении индексов изменения сметной стоимости строительно-монтажных работ и территориальных коэффициентов к ним для пересчета сводных сметных расчетов (сводных смет) строек", по договору подряда на выполнение проектных работ: Постановление Государственного комитета Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 7 августа 2002 г. N 102 "Об утверждении общих указаний по применению справочников базовых цен на проектные работы для строительства").

Кроме того, согласно ст. 743 ГК по договору строительного подряда подрядчик, не сообщивший заказчику о необходимости выполнения дополнительных работ, не учтенных в технической документации, не вправе требовать оплаты этих работ в случае, когда такие работы были включены в акт приемки, подписанный представителем заказчика.

По искам о взыскании неустойки необходимыми доказательствами факта наличия в договоре подряда соглашения о неустойке (либо наличия законной неустойки) являются соответствующий пункт договора подряда или соответствующая норма закона.

Необходимыми доказательствами факта наличия нарушений условий договора, влекущих применение ответственности в виде взыскания неустойки, являются акты приемки, переписка сторон, заключение экспертизы.

По искам заказчика о взыскании убытков доказательством наличия заявленного заказчиком отказа от исполнения договора и получения последнего подрядчиком может являться письмо заказчика или иные документы, очевидно свидетельствующие о его отказе от исполнения договора. Доказательствами получения таких документов могут быть уведомления о вручении заказной корреспонденции, отметки подрядчика на самом документе.

Объем необходимых доказательств при этом зависит от основания отказа заказчика от договора подряда (п. п. 2, 3 ст. 715, п. 3 ст. 723 ГК).

Например, при отказе заказчика от договора подряда в связи с тем, что подрядчик не приступает своевременно к исполнению договора подряда или выполняет работу настолько медленно, что окончание ее к сроку становится явно невозможным, указанные обстоятельства входят в предмет доказывания. Доказательствами в данном случае могут являться акты обследования объекта, переписка сторон, предписания компетентных органов. Однако при исследовании вышеназванных обстоятельств необходимо исключить наличие факта приостановления подрядчиком работ на основании ст. 716 ГК.

Доказательствами наличия недостатков выполненных работ могут служить акт приемки выполненной работы с замечаниями и (или) заключение экспертной организации.

Доказательством наличия в договоре условия, предусматривающего право заказчика устранять недостатки работы силами третьих лиц, по искам заказчика о возмещении его расходов на устранение недостатков выполненной работы служит наличие в тексте договора соответствующего пункта.

В качестве доказательства факта устранения недостатков работы по искам заказчика о возмещении его расходов на устранение недостатков выполненной работы может выступать акт сдачи-приемки выполненных третьим лицом работ.

Доказательствами факта выполнения работ по иску заказчика об обязании подрядчика передать результат выполненных работ могут служить акт приемки работ, переписка сторон, заключение экспертизы.

Доказательствами факта удержания подрядчиком результата работы являются переписка сторон, акты обследования.

По иску заказчика о возврате предоставленных им материалов, оборудования, переданных для переработки или обработки вещей и иного имущества, доказательствами предоставления заказчиком подрядчику материалов, оборудования могут служить акт приема-передачи указанных объектов, накладные на передачу товаров.

В качестве доказательств факта невозвращения подрядчиком материалов, оборудования могут выступать переписка сторон, акт обследования (акты выполненных работ, где указанные материалы не значатся).

Доказательством нарушения подрядчиком условий договора, например сроков выполнения работ, по иску заказчика о расторжении договора подряда могут служить акты приемки работы по этапам, переписка сторон.

По иску подрядчика о возмещении убытков, причиненных изменением сроков выполнения работ по договору подряда на выполнение работы для государственных нужд при уменьшении соответствующими государственными органами в установленном порядке средств соответствующего бюджета, выделенных для финансирования подрядных работ, доказательством факта уменьшения финансирования может служить решение соответствующего государственного органа или внесение изменений в закон о бюджете на соответствующий год.

Глава 10. ДЕЛА ИЗ ДОГОВОРА ВОЗМЕЗДНОГО

ОКАЗАНИЯ УСЛУГ

В данной главе рассматриваются особенности подготовки к судебному разбирательству дел по спорам, возникшим из договоров возмездного оказания услуг, правовой регламентации которых посвящена гл. 39 "Возмездное оказание услуг" ГК.

Поскольку в предмет регулирования гл. 39 ГК входят только договоры оказания услуг, отдельно не поименованные в ГК, настоящая глава не затрагивает вопросов подготовки к рассмотрению дел из договоров услуг, выделенных ГК в отдельные главы, таких, как хранение, агентирование, комиссия и т.д. Особенностям подготовки таких дел посвящены другие главы данной книги.

В соответствии с п. 1 ст. 779 ГК по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Договор является консенсуальным, т.е. считается заключенным с момента достижения сторонами соглашения по его существенным условиям.

При подготовке к рассмотрению в суде дел данной категории необходимо учитывать, что нормы гл. 39 ГК распространяют свое действие на любую разновидность договоров, предметом которых являются действия (деятельность) по оказанию услуг за плату, которые в ГК не выделены в отдельные главы.

Нормы гл. 39 ГК не носят характера общих положений для тех договоров услуг, которым посвящены отдельные главы ГК, и могут применяться по отношению к ним исключительно в порядке аналогии (п. 2 ст. 779).
Нормативная база и судебная практика

Соглашение о создании международной системы и Организации космической связи "Интерспутник" от 15 ноября 1971 г.

Всемирная почтовая конвенция от 14 сентября 1994 г.

Руководство и процедуры по ведению переговоров по торговле в области услуг (принято сессией Совета по торговле в области услуг в рамках ВТО от 28 марта 2001 г.).

ГК.
Закон РФ "Об образовании".

Федеральный закон от 31 марта 1999 г. N 69-ФЗ "О газоснабжении в Российской Федерации" (ред. от 22 августа 2004 г.), ст. 21 "Регулирование цен на газ и тарифов на услуги по транспортировке газа".

Федеральный закон от 29 апреля 1999 г. N 80-ФЗ "О физической культуре и спорте в Российской Федерации" (ред. от 10 января 2003 г.).

Федеральный закон от 23 июня 1999 г. N 117-ФЗ "О защите конкуренции на рынке финансовых услуг" (ред. от 30 декабря 2001 г.).

Федеральный закон от 26 марта 2003 г. N 35-ФЗ "Об электроэнергетике" (ред. от 22 августа 2004 г.).

Федеральный закон от 7 июля 2003 г. N 126-ФЗ "О связи" (ред. от 22 августа 2004 г.).

Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. N 164-ФЗ "Об основах государственного регулирования внешнеторговой деятельности" (ред. от 22 августа 2004 г.).

Постановление Правительства РФ от 26 сентября 1994 г. N 1099 "Об утверждении Правил предоставления коммунальных услуг и Правил предоставления услуг по вывозу твердых и жидких бытовых отходов" (ред. от 24 февраля 1995 г., 10 февраля, 13 октября 1997 г.).

Постановление Правительства РФ от 31 декабря 1995 г. N 1310 "О взимании платы за сброс сточных вод и загрязняющих веществ в системы канализации населенных пунктов".

Постановление Правительства РФ от 10 февраля 1997 г. N 155 "Об утверждении Правил предоставления услуг по вывозу твердых и жидких бытовых отходов" (ред. от 15 сентября 2000 г.).

Постановление Правительства РФ от 25 апреля 1997 г. N 490 "Об утверждении Правил предоставления гостиничных услуг в Российской Федерации" (ред. от 15 сентября 2000 г.).

Постановление Правительства РФ от 28 августа 1997 г. N 1108 "Об утверждении Правил предоставления услуг телеграфной связи" (ред. от 14 января 2002 г.).

Постановление Правительства РФ от 26 сентября 1997 г. N 1238 "Об утверждении Правил оказания услуг проводного вещания (радиофикации)" (ред. от 14 января 2002 г.).

Постановление Правительства РФ от 6 августа 1998 г. N 898 "Об утверждении Правил оказания платных ветеринарных услуг" (ред. от 25 сентября 2003 г.).

Постановление Правительства РФ от 13 августа 1998 г. N 959 "Об установлении единых тарифов на услуги связи по распространению телерадиопрограмм" (ред. от 30 декабря 1999 г.).

Постановление Правительства РФ от 12 февраля 1999 г. N 167 "Об утверждении Правил пользования системами коммунального водоснабжения и канализации в Российской Федерации" (ред. от 8 августа 2003 г.).

Постановление Правительства РФ от 26 сентября 2000 г. N 725 "Об утверждении Правил оказания услуг почтовой связи" (ред. от 6 февраля 2004 г.).

Постановление Правительства РФ от 29 декабря 2000 г. N 1021 "О государственном регулировании цен на газ и тарифов на услуги по его транспортировке на территории Российской Федерации" (ред. от 22 мая 2002 г.). Основные положения формирования и государственного регулирования цен на газ и тарифов на услуги по его транспортировке на территории Российской Федерации (утв. Постановлением Правительства РФ от 29 декабря 2000 г. N 1021).

Постановление Правительства РФ от 11 апреля 2001 г. N 290 "Об утверждении Правил оказания услуг (выполнения работ) по техническому обслуживанию и ремонту автомототранспортных средств".

Постановление Правительства РФ от 5 июля 2001 г. N 505 "Об утверждении Правил оказания платных образовательных услуг" (ред. от 1 апреля 2003 г.).

Постановление Правительства РФ от 11 октября 2001 г. N 715 "О совершенствовании механизма государственного регулирования тарифов на услуги связи". Основные положения государственного регулирования тарифов на услуги общедоступной электрической и почтовой связи (утв. Постановлением Правительства РФ от 11 октября 2001 г. N 715).

Постановление Правительства РФ от 1 ноября 2001 г. N 759 "Об утверждении Правил распространения периодических печатных изданий по подписке".

Постановление Правительства РФ от 17 ноября 2001 г. N 795 "Об утверждении Правил оказания услуг автостоянок".

Постановление Правительства РФ от 20 февраля 2002 г. N 120 "Об утверждении Правил зачисления и использования средств, полученных организациями дорожного хозяйства от оказания платных услуг, и Перечня платных услуг, оказываемых организациями дорожного хозяйства". Перечень платных услуг, оказываемых организациями дорожного хозяйства (утв. Постановлением Правительства РФ от 20 февраля 2002 г. N 120).

Постановление Правительства РФ от 16 мая 2003 г. N 287 "Об утверждении Положения об организации и осуществлении государственного контроля и надзора в области стандартизации, обеспечения единства измерений и обязательной сертификации". Приложение. Перечень платных работ и услуг, выполняемых федеральными государственными учреждениями, находящимися в ведении Госстандарта России.

Постановление СМ РСФСР от 29 декабря 1983 г. N 576 "О периодичности проведения полного технического обслуживания газового оборудования в жилых домах и общественных зданиях".

Постановление Верховного Совета РФ от 1 апреля 1993 г. N 4725-1 "О мерах по улучшению порядка расчетов за продукцию и услуги коммунальных энергетических и водопроводно-канализационных предприятий".

Постановление ФКЦБ РФ от 16 октября 1997 г. N 36 "Об утверждении Положения о депозитарной деятельности в Российской Федерации, установлении порядка введения его в действие и области применения".

Постановление Госстандарта РФ от 23 августа 1999 г. N 44 "Об утверждении Правил по сертификации "Оплата работ по сертификации продукции и услуг" (ред. от 5 июля 2002 г.).

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 29 сентября 1999 г. N 48 "О некоторых вопросах судебной практики, возникающих при рассмотрении споров, связанных с договорами на оказание правовых услуг".

Письмо Минобразования РФ от 25 декабря 2002 г. N 31-52-122/31-15 "О лицензировании платных дополнительных образовательных услуг, предоставляемых образовательными учреждениями общего образования".

Система сертификации ГОСТ Р. Система сертификации услуг по техническому обслуживанию и ремонту автомототранспортных средств (утв. Постановлением Госстандарта РФ от 11 ноября 1994 г. N 21).

Правила сертификации работ и услуг в Российской Федерации (утв. Постановлением Госстандарта РФ от 5 августа 1997 г. N 17).

Инструкция "О платных дополнительных образовательных услугах, оказываемых государственными и муниципальными образовательными учреждениями" (утв. Приказом Минобразования РФ от 16 июня 1998 г. N 1578).

Методика определения размера платы за снабженческо-сбытовые услуги, оказываемые конечным потребителям поставщиками газа (утв. Постановлением ФЭК РФ от 6 февраля 2002 г. N 8/9; ред. от 19 июня 2002 г.).

Перечень работ и услуг, которые вправе выполнять и оказывать учреждения государственной санитарно-эпидемиологической службы Российской Федерации по договорам с гражданами, индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами (утв. Приказом Минздрава РФ от 18 марта 2002 г. N 85).

Приказ МАП РФ от 14 мая 2002 г. N 437 "Об утверждении Порядка расчета тарифов за предоставление местных телефонных соединений (разговоров) при повременной системе оплаты услуг телефонной связи".

Тарифы на платные услуги, оказываемые зональными управлениями государственного ветеринарного надзора на Государственной границе Российской Федерации и транспорте.

Приказ Федеральной службы по тарифам от 29 июля 2004 г. N 14-с/1 "О введении в действие решения Правления Федеральной службы по тарифам". Приложение. Решение Правления от 29 июля 2004 г. N р-2-c/1 "Об установлении тарифов на услуги связи по распространению телерадиопрограмм общероссийских телерадиовещательных организаций, предоставляемые субъектами естественных монополий в области связи".

Методические указания по расчету тарифов на услуги по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике.

Особенности субъектного состава

Сторонами в договоре возмездного оказания услуг являются исполнитель и заказчик.

Субъектный состав по делам этой категории определяется особенностями деятельности по предоставлению услуг.

Речь прежде всего идет о законодательно установленных ограничениях отдельных видов деятельности (лицензирование отдельных видов деятельности, установление порядка получения специальных разрешений органов управления на ведение деятельности, установление специальных требований к исполнителю).

Так, исполнителем по договору на предоставление услуг связи может быть только лицо, имеющее лицензию оператора связи.

Исполнителем по договору на медицинское обслуживание - лицо, имеющее сертификат и лицензию на избранный вид деятельности.

Федеральный закон от 7 августа 2001 г. N 119-ФЗ "Об аудиторской деятельности" (ред. от 30 декабря 2004 г.), помимо требования о наличии лицензии, определяет специальные требования к исполнителю в отношении его квалификации, а если исполнитель - юридическое лицо - в отношении численности и кадрового состава работников этой организации.

Разновидности предметов иска

Наиболее распространенными исками по делам этой категории являются:

1) иски исполнителей о взыскании платы за оказанные услуги;

2) иски заказчиков о возврате предоплаты в связи с неисполнением договора (непредоставлением услуги).

Значительно реже встречаются иски заказчиков:

1) о возврате предварительной оплаты в связи с отказом от договора в порядке п. 1 ст. 782 ГК;

2) о возмещении убытков в связи с некачественным оказанием услуги.

Фактическое отсутствие иных категорий споров связано, на наш взгляд, с тем, что в массе разновидностей договоров возмездного оказания услуг значительную часть составляют договоры присоединения (экскурсионное и туристическое обслуживание, гостиничные услуги, услуги сотовой связи), а также публичные договоры (на оказание услуг связи, на оказание медицинских услуг), отношения по которым достаточно отработаны.

Особенности доказывания

По искам, связанным с неисполнением (ненадлежащим исполнением) договора возмездного оказания услуг.

Доказыванию подлежат следующие обстоятельства:

1) наличие (факт заключения) договора возмездного оказания услуг;

2) факт нарушения условий договора или факт его неисполнения одной из сторон (в зависимости от того, обратился с иском заказчик или исполнитель).

По искам о возврате предоплаты в связи с неисполнением договора исполнителем.

Устанавливается также факт внесения заказчиком авансового платежа (непосредственно в кассу; перечислением со счета).

По искам о взыскании убытков также необходимо доказать:

1) факт возникновения у потерпевшей стороны убытков;

2) наличие причинной связи между возникшими убытками и ненадлежащими действиями (бездействием) стороны по договору;

3) размер убытков.

По искам заказчиков о возврате предварительной оплаты в связи с отказом заказчика от исполнения договора.

Следует учитывать положения п. 1 ст. 782 ГК, допускающие возможность одностороннего отказа заказчика от договора при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Соответственно, установлению по этим искам подлежат:

1) факт заключения договора возмездного оказания услуг;

2) факт выплаты (внесения в кассу, перечисления со счета) аванса исполнителю;

3) факт отказа заказчика от договора;

4) факт доведения информации об отказе до исполнителя;

5) объем расходов исполнителя на момент получения отказа.

Бремя доказывания названных обстоятельств распределяется между сторонами по общим правилам.

По всем упомянутым разновидностям исков необходимо представление письменного договора возмездного оказания конкретной услуги. Это основное доказательство в любом споре, от его оценки как заключенного и действительного (или наоборот), а также от его содержания напрямую зависит исход спора.

По искам о взыскании платы за оказанные услуги.

Помимо договора представляются:

1) документы, подтверждающие факт оказания услуг: расписка заказчика в бланках заявок, журналах (об исполнении заявки по договорам на ремонт торгового оборудования, на услуги по дезинсекции и т.п.), акты приемки работ (услуг), печатное издание с размещенной информацией (по договору на размещение рекламной информации) и т.д.;

2) документы, подтверждающие объем оказанных услуг, если они не определены договором (например, детализация соединений - по договорам услуг связи);

3) документы, подтверждающие стоимость услуг, если они в договоре не определены или определяются тарифами (тарифы за соответствующие периоды);

4) документы, подтверждающие размер задолженности (счета на фактически оказанные объемы услуг, доказательства их предъявления в порядке, установленном договором, при частичной их оплате - заверенные копии платежных документов, расчет суммы долга).

По искам заказчиков о возврате аванса по неисполненному договору.

Представляются:

1) письменный договор в полном объеме с приложениями и дополнениями (если договор подписывался с протоколами разногласий - данный протокол и доказательства его согласования);

2) доказательства исполнения заказчиком своих обязательств по договору, если исполнение договора обусловлено предоставлением со стороны заказчика, т.е. когда обязательства исполнителя носят встречный характер (например, услуги по размещению рекламной или представительской информации по передаваемым заказчиком оригинал-макетам);

3) доказательства внесения авансового платежа в зависимости от предусмотренной договором формы расчетов (приходный кассовый ордер, платежное поручение с выпиской обслуживающего банка по лицевому счету плательщика за соответствующий операционный день в подтверждение списания платежа со счета заказчика, акт передачи векселя, документы на передачу исполнителю товара, если договором предусмотрена такая форма расчета).

Эти же доказательства используются по делам о возврате предоплаты в связи с отказом от договора в порядке п. 1 ст. 782 ГК.

Дополнительные доказательства по таким делам - документы на отправку исполнителю сообщения об отказе от договора (расписка в получении сообщения, квитанция почты, телеграмма с квитанцией на ее отсылку).

Основной объем доказательств по искам, связанным со взысканием убытков, составляют документы, подтверждающие вид убытков и их размер.

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

При удовлетворении требования о взыскании денежных средств в резолютивной части решения арбитражный суд указывает общий размер подлежащих взысканию денежных сумм с раздельным определением основной задолженности, убытков, неустойки (штрафа, пеней) и процентов (ч. 1 ст. 171 АПК).

Все указанные категории дел рассматриваются в порядке искового производства по правилам, установленным гл. гл. 13 - 21 АПК.

В случае незначительности заявленной суммы (до 20 установленных федеральным законом минимальных размеров оплаты труда) или при взыскании суммы, вытекающей из признанных, но не исполненных ответчиком обязательств, дело может быть рассмотрено в порядке упрощенного судопроизводства (ст. 227 АПК).

Глава 11. ДЕЛА ИЗ ДОГОВОРА ПЕРЕВОЗКИ

Договор перевозки

Общие положения

Перевозка грузов, пассажиров и багажа осуществляется на основании договора перевозки (п. 1 ст. 784 ГК).

По договору перевозки грузов, построенному по модели реального договора, перевозчик обязуется доставить вверенный ему отправителем груз в пункт назначения и выдать его управомоченному на получение груза лицу (получателю), а отправитель обязуется уплатить за эту перевозку установленную плату (п. 1 ст. 785 ГК).

Условия такого договора перевозки должны содержаться в соответствующем транспортном документе: на железнодорожном, речном и воздушном транспорте - в накладной; на морском транспорте - в коносаменте или накладной; на автомобильном транспорте - в товарно-транспортной накладной или акте замера (взвешивания). Составление и выдача грузоотправителю транспортной накладной или иного перевозочного документа одновременно служат подтверждением заключения договора перевозки грузов.

По договору перевозки пассажира (ст. 786 ГК) перевозчик обязуется перевезти пассажира в пункт назначения, а в случае сдачи пассажиром багажа доставить последний в пункт назначения и выдать его управомоченному на получение багажа лицу. Пассажир в свою очередь обязан уплатить установленную плату за проезд, а при сдаче багажа - и за провоз багажа. Заключение договора перевозки пассажира удостоверяется билетом, а сдача багажа - багажной квитанцией. Форма данных документов устанавливается в порядке, предусмотренном транспортными уставами и кодексами.

Помимо указанных договоров, в ГК упоминаются и иные договоры, опосредующие перевозку: договор фрахтования (чартер), соглашения между организациями различных видов транспорта, договор между транспортными организациями об организации работы по обеспечению перевозок грузов (узловые соглашения и др.), договор об организации перевозок. Одной из разновидностей договора об организации перевозок на железнодорожном транспорте признаются договоры об эксплуатации подъездных путей и о подаче и уборке вагонов (ст. 798 ГК).

Выделим особенности рассмотрения в арбитражном процессе дел, вытекающих из отношений по перевозке железнодорожным транспортом.

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации (ред. от 7 июля 2003 г.) (далее - УЖТ).
Постановление Пленума ВАС РФ от 25 января 2001 г. N 1 "О некоторых вопросах практики применения Транспортного устава железных дорог Российской Федерации".

Постановление Пленума ВАС РФ от 12 ноября 1998 г. N 18 "О некоторых вопросах судебной практики арбитражных судов в связи с введением в действие Транспортного устава железных дорог Российской Федерации".

Подведомственность и подсудность

Иск к перевозчику, вытекающий из договора перевозки грузов, пассажиров и их багажа, в том числе, если перевозчик является одним из ответчиков, предъявляется в арбитражный суд по месту нахождения перевозчика - исключительная подсудность (п. 3 ст. 38 АПК).

Принимая во внимание, что железные дороги в настоящее время имеют статус филиалов Открытого акционерного общества "Российские железные дороги", в случаях, если истцом предъявлен в арбитражный суд иск к ОАО "Российские железные дороги", вытекающий из перевозки груза, по месту нахождения железной дороги - филиала Общества, такой иск подлежит рассмотрению по существу этим судом без передачи его на рассмотрение арбитражного суда по месту нахождения ОАО "Российские железные дороги".

Особенности субъектного состава

и разновидности предметов иска

Выделим распространенные варианты предметов иска, вытекающего из отношений по перевозке:

1) споры, связанные с разрешением разногласий, возникающих при заключении договоров об эксплуатации подъездных путей и о подаче и уборке вагонов;

2) споры, вытекающие непосредственно из договора перевозки груза:

- о взыскании с перевозчика неустойки за просрочку доставки груза;

- о возмещении перевозчиком ущерба за утрату, недостачу и повреждение (порчу) груза или багажа;

- о восстановлении записи на лицевом счете в ТехПД;

3) споры, связанные с нарушением плана перевозок:

- о взыскании штрафа с перевозчика за неподачу транспортных средств для перевозки груза, в соответствии с принятой заявкой или иным договором.

Состав участников отношений по перевозке, а следовательно, и круг лиц, участвующих в делах по разрешению споров, связанных с перевозкой, в арбитражном процессе не ограничиваются только непосредственными сторонами договора перевозки груза - перевозчиком и грузоотправителем. В отношениях, связанных с перевозкой, также участвует и грузополучатель, выступающий третьим лицом, в пользу которого заключается договор перевозки (ст. 430 ГК). Указанный в транспортной накладной грузополучатель приобретает статус участника договорного правоотношения, вытекающего из перевозки груза, только с момента выражения перевозчику своего намерения воспользоваться правом по договору перевозки груза, т.е. с момента предъявления требования о выдаче груза.

В качестве грузоотправителя и грузополучателя может выступать любое физическое или юридическое лицо, обладающее свойствами право- и дееспособности. Как правило, грузоотправитель является собственником отправляемых грузов либо лицом, наделенным таким собственником соответствующими полномочиями по отправке груза.

Перевозчиком признается юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, взявшие на себя по договору перевозки обязанность доставить груз из пункта отправления в пункт назначения.

Кроме того, в УЖТ определены и другие участники перевозочного процесса, а следовательно, и потенциальные участники арбитражного процесса. Это владелец инфраструктуры, а также владелец железнодорожного пути необщего пользования.

Владелец инфраструктуры - это юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, имеющие инфраструктуру на праве собственности или на ином праве и оказывающие услуги по ее использованию на основании соответствующих лицензии и договора. С владельцем инфраструктуры перевозчик заключает публичный договор об оказании услуг по использованию инфраструктуры. Владелец железнодорожного пути необщего пользования - это юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, владеющие на праве собственности или на ином праве железнодорожным путем необщего пользования, а также зданиями, строениями и сооружениями, другими объектами, связанными с выполнением транспортных работ и оказанием услуг железнодорожного транспорта.

Особенности доказывания

Рассмотрим вышеперечисленные споры (предметы иска), возникающие из перевозки, с точки зрения предмета доказывания, распределения бремени доказывания между сторонами и приблизительного перечня необходимых доказательств.

Споры, связанные с разрешением разногласий,

возникающих при заключении договоров

об эксплуатации подъездных путей

и о подаче и уборке вагонов

Согласно ст. 55 УЖТ "отношения между перевозчиком и владельцем железнодорожного пути необщего пользования, не принадлежащего владельцу инфраструктуры, по поводу эксплуатации такого железнодорожного пути регулируются договором на эксплуатацию железнодорожного пути необщего пользования".

Подача и уборка вагонов, маневровая работа для грузоотправителей, грузополучателей, имеющих склады и погрузочно-разгрузочные площадки на железнодорожных путях необщего пользования, принадлежащих владельцу инфраструктуры, регулируются договорами на подачу и уборку вагонов, заключаемыми перевозчиками с грузоотправителями, грузополучателями. Подача и уборка вагонов для грузоотправителей, грузополучателей, не имеющих складов и погрузочно-разгрузочных площадок на не принадлежащих им железнодорожных путях необщего пользования, осуществляются по договору соответственно между грузоотправителями, грузополучателями, перевозчиком и владельцем такого железнодорожного пути необщего пользования. Данный договор устанавливает порядок подачи и уборки вагонов, плату за пользование вагонами, взаимную ответственность сторон (ст. 56 УЖТ).

Заключение указанных договоров является обязательным для сторон. Поэтому при неосновательном уклонении одной из сторон от заключения такого договора вторая сторона вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением об обязании заключить договор.

В предмет доказывания в делах об обязании заключить договор, связанный с эксплуатацией железнодорожного подъездного пути или с подачей и уборкой вагонов, входит факт уклонения стороны от заключения договора.

При этом бремя доказывания факта уклонения другой стороны от заключения договора лежит на истце.

Указанный факт устанавливается с использованием следующих необходимых доказательств:

1) почтовые квитанции, уведомления о вручении, отметки на документах, подтверждающие вручение стороне проекта договора нарочным;

2) отклоненный проект договора (протокол о разногласиях);

3) иные доказательства.

Кроме того, владельцу железнодорожного пути необщего пользования необходимо представить суду доказательства принадлежности железнодорожного пути необщего пользования на праве собственности или ином праве (договор купли-продажи, план приватизации, договор аренды и др.).

Споры, вытекающие непосредственно

из договора перевозки груза

О взыскании грузоотправителями, грузополучателями с перевозчика неустойки за просрочку доставки груза, грузобагажа.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) факт приема перевозчиком груза к отправке;

2) факт просрочки доставки груза.

Вышеуказанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) факт приема перевозчиком груза к отправке:

- транспортная железнодорожная накладная, грузобагажная квитанция;

2) факт просрочки доставки груза:

- памятка приемосдатчика или ведомость подачи и уборки вагонов;

- другие документы, подтверждающие вину перевозчика и размер неустойки, фактический срок доставки груза;

- иные доказательства.

Перевозчик освобождается от ответственности, если докажет, что просрочка доставки груза произошла вследствие обстоятельств непреодолимой силы, военных действий, блокады, эпидемии или иных не зависящих от перевозчиков и владельцев инфраструктур обстоятельств, препятствующих осуществлению перевозок (ст. ст. 29, 97 УЖТ).

Споры о взыскании грузоотправителями, грузополучателями

стоимости утраченного груза, грузобагажа

Груз считается утраченным, если он не выдан грузополучателю по его требованию по истечении 30 дней со дня истечения срока доставки или по истечении четырех месяцев со дня приема груза для перевозки в прямом смешанном сообщении.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) факт приема перевозчиком груза к отправке;

2) факт неприбытия груза;

3) факт причинения ущерба, его размер.

Вышеуказанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) факт приема перевозчиком груза к отправке:

- грузовая квитанция, грузобагажная квитанция о приеме груза, грузобагажа с отметкой железнодорожной станции назначения о неприбытии груза;

2) факт неприбытия груза:

- справка перевозчика об отправке груза с отметкой железнодорожной станции назначения о неприбытии данного груза;

3) факт причинения ущерба, его размер:

- документ, подтверждающий факт причиненного ущерба и удостоверяющий количество и действительную стоимость отправленных груза, грузобагажа без включения неполученных доходов и неосуществленных затрат (счет продавца или надлежащим образом заверенная его копия, копия договора, если в договоре указана цена груза, или другие дополнительные документы, позволяющие определить стоимость груза, а для застрахованного груза - надлежащим образом заверенная копия договора о страховании груза, платежные документы о выплате суммы страхового возмещения);

- материалы следственных органов, органов прокуратуры по факту возбуждения уголовного дела об утрате груза по вине железной дороги;

- иные доказательства.

Свои ссылки на уклонение перевозчика от выдачи справки об отправке груза или от наложения отметки о неприбытии груза истец должен подтвердить соответствующими доказательствами. Такими доказательствами, в частности, могут быть копия запроса о выдаче справки и почтовая квитанция о его отправке.

Споры о возмещении ущерба в случае недостачи,

повреждения (порчи) груза, грузобагажа

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) факт приема груза к отправке;

2) факт несохранности груза;

3) факт причинения ущерба, его размер.

Вышеуказанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) факт приема груза к отправке:

- транспортная железнодорожная накладная или грузобагажная квитанция;

2) факт несохранности груза:

- выданный перевозчиком коммерческий акт;

- транспортная железнодорожная накладная с отметкой перевозчика о составлении коммерческого акта в случае его утраты;

- документы об обжаловании отказа перевозчика в составлении коммерческого акта;

3) факт причинения ущерба, его размер:

- акт экспертизы для определения фактического размера недостачи;

- документ, подтверждающий факт причиненного ущерба и удостоверяющий количество и действительную стоимость недостающих, поврежденных (испорченных) груза, грузобагажа, деталей, запасных частей без включения неполученных доходов и неосуществленных затрат;

- иные доказательства.

Перевозчик несет ответственность за несохранность груза, грузобагажа после принятия его для перевозки и хранения и до выдачи его грузополучателю (получателю), если не докажет, что утрата, недостача или повреждение (порча) груза, грузобагажа произошли вследствие обстоятельств, которые перевозчик не мог предотвратить или устранить по не зависящим от него причинам, в частности, вследствие:

1) причин, зависящих от грузоотправителя (отправителя) или грузополучателя (получателя);

2) особых естественных свойств перевозимых груза, грузобагажа;

3) недостатков тары или упаковки, которые не могли быть замечены при наружном осмотре груза, грузобагажа при приеме груза, грузобагажа для перевозки, либо применения тары, упаковки, не соответствующих свойствам груза, грузобагажа или принятым стандартам, при отсутствии следов повреждения тары, упаковки в пути;

4) сдачи для перевозки груза, грузобагажа, влажность которых превышает установленную норму (ст. 95 УЖТ).

При рассмотрении указанной категории дел одним из доказательств подтверждения факта несохранности груза является коммерческий акт.

Коммерческий акт составляется в случаях:

1) несоответствия наименования, массы, количества мест груза, багажа, грузобагажа данным, указанным в перевозочном документе;

2) повреждения (порчи) груза, багажа, грузобагажа и возможных причин такого повреждения;

3) обнаружения груза, багажа, грузобагажа без перевозочных документов, а также перевозочных документов без груза, багажа, грузобагажа;

4) возвращения перевозчику похищенных груза, багажа, грузобагажа;

5) непередачи перевозчиком груза на железнодорожный путь необщего пользования в течение 24 часов после оформления документов о выдаче груза. В данном случае коммерческий акт составляется только по требованию грузополучателя.

Коммерческий акт и другие документы о причинах несохранности груза или багажа, составленные перевозчиком в одностороннем порядке, оцениваются судом наряду с другими документами, удостоверяющими обстоятельства, которые могут служить основанием для ответственности перевозчика, отправителя либо получателя груза или багажа.

При необходимости проведения экспертизы перевозчик по своей инициативе или по требованию грузополучателя приглашает экспертов и (или) специалистов в соответствующей области. Результаты экспертизы, проведенной без участия перевозчика или грузополучателя, являются недействительными. В случае уклонения перевозчика от вызова эксперта и (или) специалиста в соответствующей области или уклонения перевозчика, грузополучателя от участия в проведении экспертизы соответствующая сторона вправе провести экспертизу без участия уклоняющейся стороны, предварительно уведомив ее о проведении экспертизы в письменной форме, если иная форма не предусмотрена соглашением сторон. Расходы, связанные с проведением экспертизы, оплачиваются стороной, заказавшей экспертизу, с последующим отнесением расходов на сторону, виновную в недостаче, порче или повреждении груза.

Размер ответственности перевозчика, не обеспечившего сохранность груза, определяется: в случае утраты или недостачи груза или багажа - стоимостью утраченного или недостающего груза (багажа); в случае повреждения (порчи) груза или багажа - суммой, на которую понизилась его стоимость, а при невозможности его восстановления - стоимостью груза (багажа); в случае утраты груза или багажа, сданного к перевозке с объявленной ценностью, - объявленной стоимостью груза (багажа).

Дела о восстановлении записи на лицевом счете в ТехПД

На железнодорожном транспорте применяется особый порядок расчетов за перевозку грузов - расчеты через ТехПД. Деятельность технологических центров по обработке перевозочных документов железных дорог регулируется Типовым технологическим процессом товарных контор станций и технологических центров отделений железных дорог по обработке перевозочных документов, утвержденным Министерством путей сообщения Российской Федерации в 1993 г., и Положением о порядке проведения операций по доходным счетам МПС России.

Расчеты через ТехПД представляют собой самостоятельный, обособленный вид расчетов со специфическими правилами. Открытие грузоотправителю (получателю) по его заявлению лицевого счета в ТехПД свидетельствует о его согласии не на банковскую операцию, а на иную форму расчетов.

Списание денежных средств по лицевому счету - это лишь запись в учетных документах. На основании выписок из лицевых счетов по доходным счетам МПС России осуществляется внесение информации на лицевые счета грузоотправителей и грузополучателей в технологическом центре по обработке перевозочных документов. Денежные средства на лицевых счетах в ТехПД отсутствуют. В связи с этим в случае необоснованного использования перевозчиком денежных средств, числящихся на лицевом счете грузоотправителей в ТехПД, грузоотправитель (грузополучатель) вправе предъявить требование о восстановлении записи на лицевом счете в ТехПД.

В предмет доказывания в делах о восстановлении записи на лицевом счете в ТехПД входит факт необоснованного списания суммы на лицевом счете клиента в ТехПД.

Бремя доказывания данного факта лежит на истце.

Поскольку списание сумм с лицевого счета клиента возможно по различным основаниям, перечни необходимых доказательств варьируются в зависимости от причин, по которым списаны средства. Это могут быть:

1) ведомость подачи-уборки вагонов;

2) памятка приемосдатчика;

3) акт общей формы;

4) дорожная ведомость;

5) расчет срока доставки груза;

6) иные доказательства, подтверждающие необоснованное списание.

По искам о восстановлении денежных средств в случае их излишнего списания.

При осуществлении расчетов через Единый центр по технологической обработке перевозочных документов государственная пошлина должна уплачиваться в порядке, установленном для исков имущественного характера, поскольку требование имеет денежный характер.

При неправомерном списании денежных средств с лицевого счета клиента с перевозчика могут быть взысканы проценты (ст. 395 ГК). В этом случае истец должен представить суду обоснованный расчет процентов.

Статьей 11 УЖТ предусмотрено, что перевозки грузов по железным дорогам осуществляются в соответствии с заявками на перевозки грузов.

Заявки представляются не менее чем за 10 дней до начала перевозок грузов в прямом железнодорожном сообщении и не менее чем за 15 дней до начала перевозок грузов в прямом международном, непрямом международном, прямом и непрямом смешанном сообщениях, а также в случаях, если пунктами назначения указаны порты.

В случае невыполнения заявки со стороны перевозчика путем неподачи транспортных средств возникает соответствующая категория споров.

Споры, связанные с нарушением плана перевозок

Споры о взыскании штрафа с железной дороги за невыполнение плана перевозок.

В предмет доказывания входит факт неподачи перевозчиком вагонов под перевозку.

Данный факт устанавливается с использованием следующих необходимых доказательств:

1) учетная карточка, подписанная станцией и грузоотправителем;

2) составленный грузоотправителем акт об отказе начальника железнодорожной станции от ее подписания и документ об обжаловании такого отказа;

3) заявки по декадам месяца;

4) другие документы, подтверждающие вину, причину, размер ответственности за невыполнение плана перевозок;

5) иные доказательства.

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

Судебное разбирательство по вышеперечисленным спорам производится по общим правилам, установленным ст. ст. 152 - 166 АПК.

Решение арбитражного суда должно соответствовать требованиям, установленным ст. ст. 167 - 174 АПК.

Глава 12. ДЕЛА ИЗ ДОГОВОРА ЗАЙМА, КРЕДИТА,

БАНКОВСКОГО СЧЕТА, БАНКОВСКОГО ВКЛАДА

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Федеральный закон от 2 декабря 1990 г. N 395-1 "О банках и банковской деятельности".

Федеральный закон от 10 июля 2002 г. N 86-ФЗ "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)".

Положение о безналичных расчетах в Российской Федерации (утв. ЦБ РФ от 3 октября 2002 г. N 2-П).

Временное положение о порядке приема к исполнению поручений владельцев счетов, подписанных аналогами собственноручной подписи, при проведении безналичных расчетов кредитными организациями (утв. ЦБ РФ от 10 февраля 1998 г. N 17-П).

Постановление Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 8 октября 1998 г. N 13/14 "О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами".

Информационное письмо ВАС РФ от 15 января 1999 г. N 39 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с использованием аккредитивной и инкассовой форм расчетов".

Информационное письмо ВАС РФ от 26 января 1994 г. N ОЩ-7/ОП-48 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с исполнением, изменением и расторжением кредитных договоров".

Подведомственность и подсудность

Подведомственность данной категории дел определяется исходя из субъектного состава участников спора. При этом необходимо отметить, что в ряде случаев споры с участием физических лиц, имеющих статус индивидуального предпринимателя, могут быть подведомственны судам общей юрисдикции. Например, спор, вытекающий из кредитного договора, в соответствии с которым денежные средства были предоставлены индивидуальному предпринимателю для приобретения имущества, предназначенного для удовлетворения его бытовых потребностей (жилой дом, квартира, предметы домашнего обихода и т.п.).

Разновидности предметов иска

Наиболее распространенными являются следующие требования банка к заемщику:

1) о возврате денежных средств, переданных по кредитному договору;

2) об уплате процентов, обусловленных кредитным договором;

3) о взыскании неустойки за неисполнение заемщиком в установленный договором срок своих обязанностей по возврату кредита и уплате процентов за пользование кредитом,

а также требования клиента к банку:

1) о взыскании денежных средств, необоснованно списанных с банковского счета либо перечисленных с нарушением условий, содержащихся в поручении клиента;

2) об уплате процентов в случаях несвоевременного зачисления на счет поступивших клиенту денежных средств либо их необоснованного списания банком со счета;

3) о невыполнении указаний клиента о перечислении денежных средств со счета либо об их выдаче со счета.

В судебной практике встречаются также дела о взыскании платы за услуги банка, взыскании процентов за пользование денежными средствами, находящимися на счете клиента. Однако подобные дела единичны, поскольку ст. 853 ГК предусматривает возможность прекращения таких требований зачетом, что нашло широкое применение в банковской практике.

Особенности субъектного состава

При определении субъектного состава участников спора необходимо отметить некоторые особенности рассмотрения дел, возникающих из договора банковского счета.

Так, при непоступлении (задержке поступления) денежных средств их получателю отправители денежных средств, как правило, предъявляют иск к банку, с которым у них заключен договор банковского счета. Однако при осуществлении перевода безналичных денежных средств обычно участвуют и другие банки (стандартная "цепочка": банк отправителя - Центральный банк РФ (его расчетно-кассовые центры) - банк получателя). Исходя из обстоятельств конкретного дела в некоторых случаях представляется целесообразным привлекать к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора, все банки, участвовавшие в переводе денежных средств. Также целесообразным представляется привлечение к участию в деле исполняющего банка при рассмотрении споров, возникших при осуществлении безналичных расчетов с использованием аккредитива, поскольку п. 2 ст. 872 ГК предусматривает возможность возложения ответственности на такой банк перед получателем средств. При этом должны неукоснительно соблюдаться положения ст. ст. 46, 47 АПК, согласно которым выбор ответчика является исключительной прерогативой истца. Необходимость привлечения третьих лиц обусловлена возможностью предъявления в дальнейшем исковых требований к остальным участникам расчетов со стороны банка, обслуживающего отправителя средств, в случае удовлетворения в отношении его исковых требований.

Особенности доказывания

По спорам, вытекающим из договоров кредита.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) наличие у банка или иного кредитного учреждения лицензии на право осуществления банковской деятельности, выдаваемой Центральным банком РФ;

2) наличие заключенного в письменной форме договора о предоставлении кредита;

3) получение заемщиком денежных средств по кредитному договору;

4) неисполнение заемщиком своих обязанностей по возврату кредита и уплате процентов в обусловленные договором сроки.

По спорам, вытекающим из договоров банковского счета.

В предмет доказывания входят такие факты, как:

1) наличие у банка или иного кредитного учреждения соответствующей лицензии;

2) наличие заключенного между сторонами договора банковского счета;

3) наличие на счете клиента денежных средств, необходимых для осуществления той или иной банковской операции;

4) неисполнение либо ненадлежащее исполнение банком или клиентом своих обязанностей, обусловленных договором банковского счета.

Каких-либо особенностей при распределении бремени доказывания по этим категориям дел действующее законодательство не предусматривает. Следовательно, в силу ч. 1 ст. 65 АПК каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается в обоснование своих требований и возражений.

Дела о взыскании кредита.

При подготовке таких дел необходимо предложить истцу представить следующие доказательства:

1) лицензию на право осуществления банковской деятельности;

2) кредитный договор;

3) доказательства выдачи кредита, которыми могут служить выписка по ссудному счету заемщика на дату предоставления кредита, мемориальный ордер и выписка по расчетному счету заемщика на дату выдачи кредита, подтверждающие зачисление денежных средств на расчетный счет заемщика;

4) выписку по расчетному счету за промежуток времени, следующий за предоставлением кредита;

5) первичные платежные документы, подтверждающие расходование заемщиком полученных денежных средств (при необходимости);

6) подробный расчет взыскиваемой суммы с выделением суммы основного долга, процентов и неустойки.

Ответчику необходимо предложить представить доказательства погашения кредита, в большинстве случаев - платежные поручения и квитанции к приходным кассовым ордерам.

Дела о возврате суммы займа.

При подготовке таких дел необходимо предложить сторонам представить:

1) доказательства выдачи займа (платежные поручения, расходные кассовые ордера, акты приема-передачи, товарно-транспортные документы (когда предметом договора займа являются не деньги, а иное имущество, определенное родовыми признаками));

2) подробный расчет взыскиваемых сумм;

3) доказательства возврата займа.

Основной категорией дел, вытекающих из договоров банковского счета и банковского вклада (депозита), являются требования клиента к банку о взыскании денежных средств, вызванные ненадлежащим исполнением банком условий договора.

Дела из договора банковского счета.

При подготовке к судебному разбирательству необходимо предложить истцу представить:

1) договор банковского счета (вклада);

2) платежный документ (поручение, требование, инкассовое распоряжение, заявление об открытии аккредитива), при исполнении которого возникла спорная ситуация, с отметкой банка о его принятии;

3) доказательства, подтверждающие наличие на счете денежных средств, достаточных для исполнения операции, в связи с которой возник спор (выписка по счету).

Ответчику необходимо предложить представить доказательства надлежащего исполнения платежного документа, которыми могут служить:

1) выписка по корреспондентскому счету банка;

2) выписка по расчетному счету клиента;

3) банковская карточка, содержащая образцы подписей лиц, имеющих право от имени клиента давать банку поручения по перечислению денежных средств.

Необходимо отметить, что достаточно сложными являются дела, вытекающие из договора банковского счета при использовании банком и клиентом так называемых безбумажных технологий (электронная почта, пластиковые карты). В настоящее время такие дела единичны, что не позволяет выработать какие-либо общие рекомендации. Вместе с тем при подготовке дела необходимо изучить условия договора между клиентом и банком, что зачастую позволяет определить доказательства, которые необходимо предложить представить участникам спора.

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

Судебное разбирательство по вышеуказанным спорам производится по общим правилам, установленным ст. ст. 152 - 166 АПК.

Решение арбитражного суда должно соответствовать требованиям, установленным ст. ст. 167 - 174 АПК.

Глава 13. ДЕЛА ИЗ ДОГОВОРА ФИНАНСИРОВАНИЯ

ПОД УСТУПКУ ДЕНЕЖНОГО ТРЕБОВАНИЯ (ФАКТОРИНГ)

Нормативная база и судебная практика

ГК.
КонсультантПлюс: примечание.

Федеральный закон от 25.09.1998 N 158-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" утратил силу со дня вступления в силу Федерального закона от 08.08.2001 N 128-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности".

Федеральный закон от 25 сентября 1998 г. N 158-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности".

Федеральный закон "О банках и банковской деятельности".

Приказ Министерства Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства от 21 июня 2000 г. N 467 "Об утверждении Перечня видов финансовых услуг, подлежащих антимонопольному регулированию, и состав активов финансовой организации, приобретаемых в порядке уступки прав требования, для расчета оборота финансовой услуги".

Постановление Президиума ВАС РФ от 6 февраля 2002 г. N 5659/01.

Постановление Президиума ВАС РФ от 23 мая 2000 г. N 8420/99.

Постановление Президиума ВАС РФ от 30 июня 1998 г. N 955/98.

Постановление Президиума ВАС РФ от 25 марта 1997 г. N 5464/96.

Подведомственность и подсудность

Для решения вопроса о подведомственности споров, вытекающих из договора факторинга, необходимо исследование состава его участников.

Участниками договора факторинга являются финансовые агенты, в качестве которых могут выступать банки и иные кредитные организации, а также иные коммерческие организации, имеющие соответствующее разрешение (лицензию) на осуществление такого вида деятельности. В отношении клиента ГК не устанавливает каких-либо ограничений по субъектному составу. Буквальное толкование правовых норм гл. 43 ГК в отношении состава участников, предполагая возможное участие в качестве клиента коммерческих организаций и индивидуальных предпринимателей, не устанавливает каких-либо ограничений и в отношении граждан - физических лиц, не имеющих статуса индивидуального предпринимателя. Подобная ситуация вполне допустима, например, в случае получения физическим лицом кредита в банке при предоставлении в качестве обеспечения требования об оплате отчужденного им по сделке купли-продажи имущества (на основании п. 1 ст. 824 ГК).

В связи с вышеизложенным рассмотрение споров, вытекающих из договора финансирования под уступку денежного требования, возможно как арбитражным судом, так и судами общей юрисдикции.

Приоритетным критерием определения подведомственности выступает правовой статус клиента.

Так, в силу требований ст. ст. 27 и 28 АПК, если в роли клиента выступает коммерческая организация либо индивидуальный предприниматель, спор подлежит рассмотрению арбитражным судом. В случае, если клиентом выступает физическое лицо как участник гражданско-правового отношения в рамках договора финансирования под уступку денежного требования, рассмотрение спора относится к компетенции суда общей юрисдикции.

Особенности субъектного состава

Как отмечалось выше, непосредственными участниками судебного разбирательства по спорам, вытекающим из договора финансирования под уступку денежного требования, отнесенным к компетенции арбитражного суда, являются:

финансовый агент - банки и иные кредитные организации, а также другие коммерческие организации, имеющие разрешение (лицензию) на осуществление деятельности указанного вида;

клиент - коммерческая организации либо индивидуальные предприниматели.

Для договора факторинга на стороне финансового агента необходимо наличие специальной правосубъектности. При решении вопроса о том, обладает ли финансовый агент соответствующей правоспособностью в отношении деятельности по факторинговому обслуживанию, следует учитывать требования ст. 825 ГК в ее соотношении с иными нормативными актами, в частности, Федеральным законом "О банках и банковской деятельности".

Соответствующее разрешение (лицензия) не требуется банкам и иным кредитным организациям.

Стороной в договоре финансирования под уступку денежного требования не может быть лицо, являющееся обязанной стороной по отношению к клиенту, право требования к которому уступается финансовому агенту. Вместе с тем сделка между финансовым агентом и клиентом опосредованно затрагивает и правовой интерес должника, поскольку меняется лицо, которому должно быть произведено исполнение. Кроме того, предоставленное должнику ст. 386 ГК право выдвигать против требования нового кредитора возражения, которые он имел против первоначального кредитора к моменту получения уведомления о переходе прав по обязательству к новому кредитору, непосредственным образом затрагивает и права финансового агента.

В связи с вышеизложенным по спорам, участниками которых являются стороны договора факторинга, обосновано привлечение к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, должника, право требования к которому переходит в силу договора факторинга от клиента финансовому агенту.

Вместе с тем вышеобозначенная особенность факторинговых правоотношений в значительной степени предполагает наличие судебных споров между финансовым агентом и должником в отношении уступленного клиентом денежного требования.

В данной ситуации целесообразно привлечение на стороне истца (каковым в деле участвует финансовый агент) в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, клиента.

Разновидности предметов иска

Проблематичность правильного определения предмета иска, основанного на договоре финансирования под уступку денежного требования, объясняется сложностью предмета самого договора факторинга.

Прежде всего необходимо четко определить, что далеко не все случаи перехода прав по денежным обязательствам подпадают под определение факторинговых правоотношений. Факторинг представляет собой финансовую операцию, в рамках которой финансовый агент оказывает определенную финансовую услугу по предоставлению денежных средств на платной и возвратной основе. Возврат данных средств и уплата вознаграждения за услугу производятся через уступку денежного требования, последующее удовлетворение которого влечет за собой исполнение означенного денежного обязательства и уплату вознаграждения.

В рамках договора факторинга возможно выделение двух самостоятельных конструкций взаимоотношений финансового агента и клиента и, как следствие, соответствующих им видов исков, основанных на ненадлежащем выполнении сторонами принятых по договору обязательств.

В соответствии с первой формой договора финансовый агент передает или обязуется передать клиенту денежные средства в счет денежного требования клиента к третьему лицу, вытекающего из предоставления клиентом товаров, выполнения им работ или оказания услуг третьему лицу. Клиент, в свою очередь, уступает или обязуется уступить финансовому агенту данное требование.

В данном случае после получения финансовым агентом права требования его взаимоотношения с клиентом прекращаются. Денежное требование к клиенту может быть заявлено финансовым агентом по основанию недействительности переданного денежного требования. В случае, если условиями договора не предусмотрено иное, финансовый агент при невозможности полного удовлетворения требований за счет должника не наделен правом вернуть требование клиенту и получить иное возмещение.

В связи с этим возможно заявление исков финансового агента к клиенту о взыскании убытков, причиненных в результате передачи недействительного денежного требования, а также исков, основанных на ненадлежащем исполнении финансовым агентом обязательств по передаче клиенту денежных средств, а также оказании иных финансовых услуг, связанных с денежными требованиями, являющимися предметом уступки.

В правоотношениях между финансовым агентом и клиентом по данной форме договора следует учитывать положения п. 1 ст. 831 ГК, исключающие возможность предъявления требований как финансового агента к клиенту в связи с недостаточностью денежных средств, полученных от должника для покрытия расходов на приобретение требования, так и клиента к финансовому агенту о взыскании денежных средств, составляющих разницу между суммой, за которую финансовый агент приобрел денежное требование, и суммой, реально полученной от должника во исполнение требования.

Другая форма договора предполагает уступку клиентом финансовому агенту денежного требования к должнику в целях обеспечения исполнения обязательств клиента перед финансовым агентом.

Также иная форма договора предопределяет и другие последствия данной сделки и, как следствие, возможность судебной защиты нарушенного права.

В данной категории исков следует учитывать, что право требования финансового агента к должнику возникает в случае неисполнения клиентом обеспеченного уступкой обязательства. Особенностью таких исков является то, что условия договора как правового основания возникновения обязательств предусматривают наличие только обязательств клиента по отношению к финансовому агенту; встречное финансирование клиента финансовым агентом в данном случае не предполагается.

В отношении прав финансового агента и клиента по отношению друг к другу, вытекающих из указанной разновидности договора, следует:

- если сумма, выплаченная финансовому агенту должником, превышает долг клиента финансовому агенту, разница подлежит передаче клиенту;

- если денежные средства, полученные финансовым агентом, не покрывают сумму долга клиента, последний остается ответственным перед финансовым агентом за остаток долга.

Обозначенные особенности данной формы договора предполагают право клиента заявлять требования в отношении финансового агента, основанные на взыскании финансовым агентом с должника платежа в отсутствие факта неисполнения клиентом обеспеченного обязательства.

Из данного договора возможно возникновение требований финансового агента к клиенту в случае недостаточности денежных средств, полученных от должника.

Также возможно возникновение требований клиента к финансовому агенту о взыскании суммы денежных средств, полученных финансовым агентом от должника и составляющих соответствующую разницу с суммой долга клиента.

В качестве отдельной разновидности иска можно также выделить требования клиента к финансовому агенту о возврате полученного от него требования в связи с прекращением обеспечиваемого обязательства в результате его исполнения.

Как самостоятельный вид иска, основанного на договоре факторинга, следует выделить требования лица, не являющегося стороной договора, - должника к финансовому агенту о возврате полученных от должника сумм в случае неоплаты финансовым агентом переуступленного требования либо оплаты после того, как финансовому агенту стало известно о праве должника отказаться от платежа по переуступленному требованию.

В рамках же судебных споров по уступленному требованию, между финансовым агентом и должником, в отношении исполнения денежного обязательства должником следует руководствоваться положениями ГК, непосредственно регулирующими соответствующие гражданско-правовые обязательства должника с учетом вышеобозначенных особенностей факторинговых правоотношений.

Особенности доказывания

При исследовании обстоятельств, подлежащих доказыванию по спорам, основанным на договоре факторинга, обязательным является определение правовой природы заключенного договора. Установление действительных намерений сторон при его заключении позволит определить, является ли договор по своему гражданско-правовому содержанию договором финансирования под уступку денежного требования и порождает ли вследствие этого соответствующие права и обязанности участников рассматриваемых правоотношений.

В части правовой оценки договора финансирования под уступку денежного требования необходимо исследование его существенных условий, к числу которых относятся условие о сумме финансирования и условие о денежных требованиях, приобретаемых финансовым агентом.

При определении обстоятельств, подлежащих доказыванию, следует учитывать, что денежное требование (предмет уступки) должно быть определено таким образом, чтобы можно было установить существующее требование в момент заключения договора, а будущее требование - не позднее момента его возникновения. Отсутствие определения предмета договора факторинга влечет за собой признание судом данного договора незаключенным. В предмет договора факторинга могут входить и иные финансовые услуги, оказываемые финансовым агентом клиенту в связи с уступаемым денежным требованием.

По спорам, вытекающим из правоотношений между клиентом и финансовым агентом.

К предмету доказывания относится доказывание:

1) наличия договорных отношений, основанных на обязательствах, следующих из договора финансовой аренды;

2) факта неисполненного денежного обязательства;

3) размера задолженности либо убытков;

4) наличия у финансового агента специальной правоспособности в отношении финансирования под уступку денежного требования;

5) наличия у клиента права на передаваемое денежное требование;

6) действительности передаваемого денежного требования;

7) обстоятельств, свидетельствующих, что в момент уступки клиенту не были известны условия, вследствие которых должник вправе не исполнять требования (в случае спора о действительности переданного либо подлежащего передаче требования);

8) факта надлежащего уведомления должника о состоявшейся уступке (в случае конвенционного (открытого) факторинга).

С учетом разновидностей предмета исковых требований следует выделять особенности доказывания по каждой категории споров, а также распределения бремени доказывания.

По требованиям финансового агента к клиенту о взыскании убытков, причиненных в результате передачи недействительного денежного требования.

В обязанность финансового агента входит доказывание размера причиненных убытков. В то же время на контрагенте в лице клиента лежит обязанность доказывания действительности денежного требования, являющегося предметом уступки.

По искам, основанным на ненадлежащем исполнении финансовым агентом обязательств по передаче клиенту денежных средств, а также оказании иных финансовых услуг, связанных с денежными требованиями, являющимися предметом уступки.

Истец (клиент) обязан доказать, что финансовым агентом не исполнена или исполнена ненадлежащим образом соответствующая условиям договора обязанность.

В отношении судебных споров, основанных на уступке денежного требования в целях обеспечения исполнения обязательства, подлежит доказыванию размер возмещения, полученного финансовым агентом от должника.

В случае требований финансового агента к должнику по основанию неисполнения клиентом обеспеченного обязательства финансовый агент доказывает наличие неисполненного клиентом обеспеченного обязательства.

По иску клиента к финансовому агенту о возврате полученного от него требования в связи с прекращением обеспечиваемого обязательства в результате его исполнения.

В обязанность истца входит доказывание надлежащего исполнения обязательства перед финансовым агентом, обеспеченного уступкой денежного требования.

Вопрос распределения бремени доказывания по искам в части исполнения должником денежного обязательства, право требования по которому перешло к финансовому агенту, надлежит рассматривать применительно к соответствующему гражданско-правовому обязательству должника с учетом рассмотренных особенностей факторинговых правоотношений.

Вышеизложенные обстоятельства устанавливаются посредством исследования следующих доказательств:

1) договора факторинга;

2) документов, подтверждающих наличие специальной правоспособности финансового агента (учредительные документы либо лицензия);

3) финансовых документов, подтверждающих размер неисполненного денежного обязательства либо сумму причиненных убытков;

4) документов, свидетельствующих о действительности денежного требования, являющегося предметом уступки (к числу таковых можно отнести соответствующие договоры, а также финансовые документы, подтверждающие наличие и размер переданного требования).

Особенности резолютивной части решения

Стиль изложения резолютивной части судебного решения по спорам, вытекающим из договора финансирования под уступку денежного требования, не имеет существенных отличий от стиля резолютивной части судебных актов по иным требованиям о взыскании денежных средств.

При изложении в резолютивной части судебного решения при удовлетворении иска о взыскании денежных средств обязательным является отражение общего размера подлежащих взысканию сумм с раздельным определением заявленных ко взысканию основной задолженности, убытков, неустойки, процентов за пользование чужими денежными средствами.

Глава 14. ДЕЛА ИЗ ДОГОВОРА ХРАНЕНИЯ

Предмет договора хранения образуют услуги по хранению, которые хранитель оказывает поклажедателю. Объектом самой услуги выступают различные вещи, которые можно перемещать в пространстве. В отношении недвижимого имущества договоры хранения, как правило, заключаться не могут, за исключением случаев, прямо указанных в законе (секвестр).

Под имуществом в первую очередь понимаются вещи, а в некоторых случаях - ценные бумаги (например, передача на хранение их в банк согласно ст. 921 ГК). По закону объектом договора хранения могут быть также и вещи, определенные родовыми признаками (например, хранение жидкого топлива нескольких организаций в резервуаре, принадлежащем одной организации).

Таким образом, суд при рассмотрении спора, вытекающего из договора хранения, прежде всего должен установить наличие предмета сделки, поскольку при отсутствии такового договор не может считаться заключенным и, как следствие, не влечет правовых последствий (ст. 432 ГК).

Так, при передаче на хранение определенной продукции по договору хранения, в котором не определен предмет, зачастую в подтверждение факта передачи стороны представляют накладные, являющиеся по своей сути разовой сделкой купли-продажи, поэтому к данным правоотношениям следует применять нормы гл. 30 ГК.

Нормативная база и судебная практика

ГК.
КоАП.
КонсультантПлюс: примечание.

Федеральный закон от 25.09.1998 N 158-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" утратил силу со дня вступления в силу Федерального закона от 08.08.2001 N 128-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности".

Федеральный закон от 25 сентября 1998 г. N 158-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности".

Постановление Правительства РФ от 12 ноября 2002 г. N 814 "О порядке утверждения норм естественной убыли при хранении и транспортировке товаро-материальных ценностей".

Постановление Правительства РФ от 5 февраля 2001 г. N 87 "О федеральном управлении по безопасному хранению и уничтожению химического оружия при Российском агентстве по боеприпасам".

Постановление Правительства РФ от 28 сентября 2000 г. N 731 "Об утверждении Правил учета и хранения драгоценных металлов, драгоценных камней и продукции из них, а также ведения соответствующей отчетности".

Постановление Правительства РФ от 6 декабря 1999 г. N 1344 (ред. от 3 октября 2002 г.) "Об утверждении Положения о лицензировании деятельности по производству, хранению и поставке спиртосодержащей непищевой продукции".

Постановление Правительства РФ от 7 июля 1998 г. N 723 "Об утверждении Положения о порядке и условиях хранения арестованного и изъятого имущества" <*>.

--------------------------------

<*> Также правовая регламентация договора хранения осуществляется правилами, установленными нормативными актами министерств и ведомств (ГТК России, Минпромнауки России, Минздрава России, МВД России, МПР России и др.).

Вопросы, не урегулированные законодательством, подвергаются постоянной корректировке практикой областных арбитражных судов, федеральных окружных судов и постановлениями Президиума ВАС РФ по отдельным делам. Примечательна в этой связи "Справка по результатам обобщения практики разрешения споров, связанных с неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств по договору хранения, рассмотренных Арбитражным судом Свердловской области, апелляционной, кассационной инстанциями в 2002 году" от 4 декабря 2003 г.

Подведомственность и подсудность

Дела по спорам, вытекающим из договора хранения, подлежат рассмотрению в арбитражном суде в порядке, установленном ст. 27 АПК, в случае, если они вытекают из предпринимательской или иной экономической деятельности, и сторонами в споре выступают граждане-предприниматели или юридические лица. Подсудность данной категории дел определяется правилами, установленными § 2 гл. 4 АПК.

Разновидности предметов иска

1. Споры, возникающие при обращении в суд за защитой нарушенного права хранителя: о выплате вознаграждения, о возмещении расходов на хранение, о взыскании убытков, причиненных свойствами сохраняемого имущества, о чем хранитель не знал и не мог знать.

2. Споры, возникающие при исполнении договора хранения в случае нарушения права поклажедателя: о возмещении стоимости утраченного, поврежденного или недостающего имущества, о возврате сданного на хранение имущества, о взыскании стоимости последнего, о взыскании убытков, причиненных хранителем.

3. Споры, возникающие при исполнении договора складского хранения.

4. Споры, возникающие при исполнении договора о секвестре.

Особенности субъектного состава

В соответствии со ст. 886 ГК по договору хранения одна сторона (хранитель) обязуется хранить вещь, переданную ей другой стороной (поклажедателем), и возвратить эту вещь в сохранности.

Существуют разновидности хранения, обусловленные характером разного рода вещей, особенностями хранения, зависящими от свойств данных вещей, порядком организации отношений хранения и др. Соответственно, возникают и различия в правовом регулировании отдельных видов хранения, в ряде случаев фиксируемые в специальных, обязательных для сторон, правилах (правила хранения в морских портах, хранения пассажирского багажа на железнодорожном транспорте и проч.).

В договоре хранения участвуют две стороны: хранитель и поклажедатель; в качестве стороны могут выступать как граждане, так и юридические лица. Для профессионального хранителя, для которого хранение является одной из целей профессиональной деятельности, закон устанавливает повышенные нормы ответственности по договору и обязанность иметь лицензию.

В договоре хранения, в котором хранителем является коммерческая организация либо некоммерческая организация, осуществляющая хранение в качестве одной из целей своей профессиональной деятельности (профессиональный хранитель), может быть предусмотрена обязанность принять на хранение вещь от поклажедателя в предусмотренный договором срок (п. 2 ст. 886 ГК).

Профессиональным хранителем может быть юридическое лицо - коммерческая или некоммерческая организация.

В связи с вышеизложенным субъектный состав лиц, участвующих в арбитражном споре, определяется исходя из специфики правоотношений: сторонами в деле выступают хранитель и поклажедатель. Суд может привлечь к участию в деле третьих лиц при условии, если их права затрагиваются принятым по делу судебным актом.

Обязанности поклажедателя установлены ст. ст. 888, 894, 896 - 899 ГК. Согласно последним поклажедатель по консенсуальному договору хранения обязан своевременно предупредить хранителя об отказе передать вещь на хранение или предупредить хранителя об опасных свойствах передаваемой вещи; забрать сданную на хранение вещь по истечении срока хранения, предусмотренного договором, а также возместить хранителю убытки, причиненные в связи с несостоявшимся хранением; возместить расходы на хранение, выплатить вознаграждение хранителю (при возмездном договоре).

Обязанности хранителя также четко регламентированы ст. ст. 889, 893, 896, 899 ГК. Так, хранитель обязан при возмездном договоре принять все меры, предусмотренные договором хранения, для того, чтобы обеспечить сохранность переданной на хранение вещи; при безвозмездном договоре хранитель обязан заботиться о принятой на хранение вещи как о своей собственной; вернуть имущество по первому требованию поклажедателя, даже если срок хранения не истек, в том состоянии, в котором она была принята на хранение (с учетом ее естественных свойств), или вернуть вещи определенного рода и того же качества; письменно предупредить поклажедателя о намерении продать вещь за истечением срока хранения, а вырученные денежные средства за вычетом сумм, причитающихся хранителю, возвратить поклажедателю.

Размер ответственности хранителя зависит от возмездности (безвозмездности) договора хранения. Так, при возмездном договоре хранитель возмещает убытки в полном объеме, т.е. реальный ущерб и упущенную выгоду, если законом или договором не предусмотрено иное. При безвозмездном хранении убытки возмещаются только в размере реального ущерба.

Особенности доказывания

По общему правилу каждая сторона обязана доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений (ст. 65 АПК).

На истце лежит бремя доказывания:

1) наличия обязательства;

2) факта противоправного поведения ответчика;

3) наличия и размера понесенных издержек;

4) характера и размера заявленной суммы иска;

5) сведений, позволяющих четко определить материально-правовое требование.

В свою очередь ответчик документально обосновывает свои доводы и опровергает представленные истцом доказательства.

Специфика доказывания определяется на основании избранного сторонами способа защиты нарушенного права.

При обращении хранителя в суд за защитой нарушенного права.

В предмет доказывания по искам о взыскании хранителем вознаграждения за хранение входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) исполнение со своей стороны обязательства в полном объеме или в части;

3) правовое основание для получения заявленной суммы.

Вышеуказанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор хранения;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие заключение договора;

2) факт передачи имущества на хранение:

- складские квитанции, опись, счета-фактуры, сохранные расписки, накладные, акты приема-передачи;

- иные документы, подтверждающие передачу имущества на хранение;

3) исполнение со своей стороны обязательства в полном объеме:

- акты, подтверждающие наличие хранимого имущества в должном состоянии;

- объяснения лиц, участвующих в деле, показания свидетелей, постановления уполномоченных органов;

- иные доказательства, подтверждающие исполнение обязательства хранителем;

4) правовое основание для получения заявленной суммы:

- расчет суммы иска;

- соглашение о расчете, тарифы, ставки, платежные документы;

- иные доказательства, обосновывающие размер заявленных исковых требований.

По искам о возмещении хранителю убытков, причиненных свойствами сохраняемого имущества, о которых хранитель не знал и не мог знать.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) наличие свойств сохраняемого имущества, причинившего убытки;

3) вина поклажедателя;

4) противоправность поведения ответчика;

5) наличие ущерба;

6) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями;

7) размер убытков.

Данные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор хранения;

- накладные, акты передачи, складские квитанции и др.; документы, подтверждающие факт передачи имущества на хранение;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие заключение договора;

2) наличие свойств сохраняемого имущества, причинившего убытки:

- акты комиссии, заключения специалистов, акты экспертизы, технические условия;

- иные доказательства наличия свойств сохраняемого имущества;

3) вина поклажедателя:

- доказательства наличия в действиях должника умысла (при наличии умысла должник понимает последствия своего поведения и осознанно направляет его на достижение своих целей) или неосторожного поведения (т.е. должник не проявляет должной заботливости, осторожности);

- иные доказательства, подтверждающие вину должника;

4) противоправность поведения ответчика:

- нарушение условий договора;

- нарушение субъективного права;

- нарушение объективного права;

- злоупотребление правом;

5) наличие ущерба:

- наличие неблагоприятного воздействия противоправного поведения должника на имущественную сферу кредитора: прямой ущерб (расходы, понесенные ранее или необходимые в будущем для восстановления нарушенного права потерпевшей стороной в связи с нарушением ее прав) и упущенная выгода (неполученные доходы);

- иные доказательства наличия ущерба;

6) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями:

- доказательства, подтверждающие, что противоправное поведение кредитора является непосредственной причиной, повлекшей наступление отрицательного результата в виде убытков кредитора;

- иные доказательства наличия причинной связи;

7) размер убытков:

- расчет исковых требований;

- документальное подтверждение размера убытков;

- иные доказательства, подтверждающие сумму иска.

По искам о возмещении расходов, возникших у хранителя при хранении имущества.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) факт выполнения обязательства;

3) факт наличия расходов на хранение имущества;

4) правовое основание для получения заявленной суммы.

Указанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор хранения;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие заключение договора;

2) факт выполнения обязательства:

- документы, свидетельствующие о передаче имущества на хранение (складские квитанции, накладные, описи, счета-фактуры, сохранные расписки и др.);

- акты, объяснения лиц, участвующих в деле, показания свидетелей, подтверждающие наличие хранимого имущества в должном состоянии;

- иные доказательства исполнения обязательств хранителем;

3) факт наличия расходов на хранение:

- квитанции, счета-фактуры, накладные, расходные ордера, другие платежные документы, переписка и др.;

- иные документы, подтверждающие наличие расходов на хранение;

4) правовое основание для получения заявленной суммы:

- расчет суммы иска;

- соглашение о расчете, тариф, ставки, платежные документы;

- иные доказательства, обосновывающие размер заявленных исковых требований.

При обращении поклажедателя в суд за защитой нарушенного права.

В предмет доказывания по искам о возмещении стоимости утраченного, поврежденного или недостающего имущества, сданного на хранение, входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) факт передачи имущества на хранение;

3) факт утраты, недостачи или повреждения;

4) размер суммы иска.

Данные факты устанавливаются с использованием таких необходимых доказательств, как:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор хранения;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие заключение договора;

2) факт передачи имущества на хранение:

- складские квитанции, описи, счета-фактуры, сохранные расписки, накладные, акты приема-передачи;

- иные доказательства передачи имущества на хранение;

3) факт утраты, недостачи или повреждения переданного на хранение имущества:

- акты, заключения специалистов, постановления компетентных органов, заключения эксперта, показания свидетелей, объяснения лиц, участвующих в деле;

- иные документы, подтверждающие факт утраты, повреждения или недостачи имущества;

4) размер суммы иска:

- расчет суммы иска;

- документы, свидетельствующие о стоимости имущества с учетом его износа (заключения независимого оценщика, инвентарные карты, баланс и др.);

- доказательства приобретения имущества (договор, счет-фактура, накладные);

- иные документы, подтверждающие сумму иска.

По искам о возврате имущества, переданного на хранение.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) факт передачи имущества на хранение;

3) наличие имущества у хранителя.

Вышеуказанные факты устанавливаются с использованием необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор хранения;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие заключение договора;

2) факт передачи имущества на хранение:

- накладные, счета-фактуры, складские квитанции, акты приема-передачи;

- иные документы, свидетельствующие о факте передачи имущества на хранение;

3) наличие имущества у хранителя:

- акты, опись арестованного имущества, постановления компетентных органов, объяснения лиц, участвующих в деле, показания свидетелей;

- документы, подтверждающие стоимость имущества с учетом его износа (заключения независимого оценщика, инвентарные карты, баланс и др.);

- иные доказательства наличия спорного имущества у ответчика.

Особо необходимо отметить, что иск поклажедателя об обязании хранителя возвратить ему имущество, переданное им хранителю по договору хранения, не является виндикационным, а вытекает из обязательственных отношений. Следовательно, при обосновании заявленного требования истцу необходимо ссылаться не на нормы о защите права собственности, а на нормы гл. 47 ГК.

По искам о взыскании стоимости имущества, сданного на хранение, утраченного хранителем.

В предмет доказывания входит наличие обязательства:

- факт передачи имущества на хранение;

- факт утраты хранителем имущества, переданного на хранение;

- стоимость удерживаемого хранителем имущества.

Необходимыми доказательствами для установления вышеуказанных фактов являются:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор хранения;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие заключение договора;

2) факт передачи имущества на хранение:

- складские квитанции, накладные, описи, счета-фактуры, сохранные расписки;

- иные документы, свидетельствующие о факте передачи имущества на хранение;

3) факт утраты хранителем имущества, переданного на хранение:

- акты, постановления компетентных органов, объяснения лиц, участвующих в деле, показания свидетелей;

- иные доказательства отсутствия спорного имущества у хранителя;

4) размер суммы иска:

- расчет суммы иска;

- документы, подтверждающие стоимость имущества с учетом его износа (заключения независимого оценщика, инвентарные карты, баланс и др.);

- доказательства приобретения имущества (договор, счет-фактура, акты приема-передачи);

- иные документы, представленные для обоснования суммы иска.

По искам о взыскании стоимости имущества, сданного на хранение, но не востребованного в срок.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) факт передачи имущества на хранение;

3) факт отчуждения имущества, переданного на хранение;

4) документальное подтверждение суммы иска.

Данные факты устанавливаются с использованием необходимых доказательств, в число которых входят:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор хранения;

- иные доказательства заключения договора;

2) факт передачи имущества на хранение:

- складские квитанции, описи, накладные, счета-фактуры, сохранные расписки;

- другие документы, подтверждающие факт передачи имущества на хранение;

3) факт отчуждения имущества, переданного на хранение:

- договоры купли-продажи, накладные, акты приема-передачи, счета-фактуры;

- иные доказательства отчуждения спорного имущества;

4) размер суммы иска:

- расчет суммы иска;

- документы, подтверждающие стоимость имущества с учетом его износа (заключения независимого оценщика, инвентарные карты, баланс, платежные документы);

- доказательства приобретения имущества (договор, счет-фактура, накладная, акт приема-передачи);

- другие документы, представленные для обоснования суммы иска.

По искам о взыскании убытков (при возмездном договоре - в размере реального ущерба и упущенной выгоды, при безвозмездном хранении - в размере реального ущерба), причиненных хранителем.

В предмет доказывания входят:

1) наличие и исполнение обязательства;

2) вина хранителя;

3) противоправность поведения ответчика;

4) наличие ущерба;

5) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями;

6) размер убытков.

Вышеуказанные факты устанавливаются на основе следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор хранения;

- складские квитанции, описи, счета-фактуры, сохранные расписки, накладные, акты приема-передачи;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие заключение и исполнение договора;

2) вина хранителя:

- доказательства наличия в действиях должника умысла или неосторожного поведения;

- иные доказательства вины должника;

3) противоправность поведения ответчика:

- нарушение условий договора;

- нарушение субъективного права;

- нарушение объективного права;

- злоупотребление правом;

4) наличие ущерба:

- наличие неблагоприятного воздействия противоправного поведения должника на имущественную сферу кредитора: прямой ущерб и упущенная выгода;

- прочие доказательства наличия ущерба;

5) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями:

- доказательства, подтверждающие, что противоправное поведение кредитора является непосредственной причиной, повлекшей наступление отрицательного результата в виде убытков кредитора;

- иные доказательства наличия причинной связи;

6) размер убытков:

- расчет исковых требований;

- документальное подтверждение размера убытков;

- документальное подтверждение стоимости имущества с учетом его износа (заключения независимого оценщика, инвентарные карты, баланс, платежные документы);

- другие доказательства, указывающие сумму иска.

Наиболее распространенной категорией споров, вытекающих из договоров хранения, рассматриваемых арбитражными судами, являются споры из договоров хранения на товарном складе.

По договору складского хранения товарный склад (хранитель) обязуется за вознаграждение хранить товары, переданные ему товаровладельцем (поклажедателем), и возвратить эти товары в сохранности (п. 1 ст. 907 ГК).

Товарным складом признается коммерческая организация, предпринимательская деятельность которой заключается в осуществлении хранения и оказании связанных с ним услуг. Товарный склад является профессиональным хранителем в том смысле, который придает этому п. 2 ст. 886 ГК, и несет все следующие из этого обязательства.

Учреждать товарные склады имеет право широкий круг юридических и физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью.

Профессиональное хранение отдельных категорий товаров может осуществляться только при наличии лицензии, выданной соответствующими органами исполнительной власти.

Товарный склад признается складом общего пользования, если из закона, иных правовых актов или выданного этой коммерческой организации разрешения (лицензии) вытекает, что он обязан принимать товары на хранение от любого товаровладельца (п. 1 ст. 908 ГК).

Профессиональный хранитель обязан за свой счет произвести осмотр товара, определить его количество и внешнее состояние, предоставить товаровладельцу возможность осматривать товары во время хранения, если последнее осуществляется с обезличиванием, брать пробы.

Товарный склад обязан уведомить товаровладельца о принятых мерах, если требовалось существенно изменить условия хранения, предусмотренные договором.

При обнаружении во время хранения повреждений товара, выходящих за пределы согласованных в договоре складского хранения или обычных норм естественной порчи, товарный склад обязан незамедлительно составить соответствующий акт и известить товаровладельца.

При возвращении товара товаровладельцу каждая из сторон имеет право требовать его осмотра и проверки количества. Вызванные этим расходы несет сторона, потребовавшая произвести проверку.

Если при возвращении товар не был совместно осмотрен, заявление о недостаче или повреждении вследствие ненадлежащего хранения должно быть предоставлено складу в письменном виде при получении товара, а в случае, если недостача или повреждение не могли быть обнаружены визуально, в течение трех дней по его получении.

При отсутствии подобного заявления считается, что товар возвращен складом в соответствии с условиями договора складского хранения; бремя доказывания иного лежит на товаровладельце.

В случае, когда товарный склад получает право распоряжаться переданным ему на хранение товаром, на хранение передается товар, определенный родовыми признаками, договор хранения должен рассматриваться как смешанный с договором займа. Вследствие этого к данным правоотношениям могут применяться нормы, регулирующие договоры займа и хранения одновременно.

Товарный склад в подтверждение принятия товара на хранение обязан выдать владельцу товара один из предусмотренных ст. 912 ГК документов:

1) двойное складское свидетельство;

2) простое складское свидетельство;

3) складскую квитанцию.

Складская квитанция является документом, удостоверяющим, что простая письменная форма договора хранения соблюдена. После принятия товара товарный склад выдает поклажедателю квитанцию-расписку, означающую, что товар им принят, и разрешающую взять товар со склада. Складская квитанция не является обращающимся инструментом, и потому передача прав по ней (например, права изъятия товара с товарного склада) происходит на основании общих норм об уступке требования (ст. ст. 382 - 390 ГК).

Простое и двойное складское свидетельство, а также каждая из двух его частей признаются товарораспорядительными ценными бумагами. Исходя из этого складские свидетельства подпадают под определение ценной бумаги, закрепленное в ст. 142 ГК, и отвечают всем основным признакам ценной бумаги, указанным в Кодексе:
1) это документы, удостоверяющие имущественные права, осуществление или передача которых возможны только при их предъявлении;

2) это документы, которые должны составляться с соблюдением требований к их форме и содержать обязательные реквизиты (ст. 913);
3) это документы, относящиеся к объектам гражданских прав (ст. 128) и являющиеся движимым имуществом (ст. 130).
Простое складское свидетельство является ценной бумагой на предъявителя, а двойное складское свидетельство - ордерной ценной бумагой.

Двойное свидетельство товарного склада состоит из двух частей, первоначально скрепленных друг с другом: складского свидетельства (свидетельства о собственности) и залогового свидетельства (варранта). Данные части могут обращаться как будучи соединенными, так и раздельно.

Складское свидетельство доказывает принадлежность товара конкретному лицу, определяет его основные признаки, обязательства поклажедателя и удостоверяет принятие товара на хранение складом. Залоговое свидетельство (варрант) является документом, предназначенным для передачи товара в залог. Оно удостоверяет право залога, вручается залогодержателю, который может передавать его другим лицам по передаточной надписи (индоссаменту). В складском свидетельстве делается запись о сумме и сроке залога.

При соединении свидетельств право на получение товара является безусловным, т.е. склад не может потребовать от лица - получателя товара совершения каких-либо действий, за исключением тех, что предусмотрены в самом документе (например, внесение платы за хранение). Факт наличия обеих частей свидетельства в руках одного лица говорит о праве собственности этого лица на сданный хранителю товар, не обремененном правами третьих лиц.

Простым свидетельством товарного склада называется ценная бумага, выдаваемая товарным складом в удостоверение факта принятия на хранение определенного товара и воплощающая в себе право получить этот товар.

В отличие от двойного складского свидетельства простое складское свидетельство состоит из одного документа, который представляет собой ценную бумагу. Простое складское свидетельство как строго формализованный документ должно содержать предусмотренные законодательством реквизиты, т.е. обязательные сведения, наличие которых необходимо для признания документа действительным.

Таким обязательным реквизитом в силу ст. 913 ГК является указание на то, что простое свидетельство выдано на предъявителя.

Споры, возникающие при исполнении договора складского хранения.

Данные споры аналогичны рассмотренным ранее, с той разницей, что в качестве подтверждения соблюдения письменной формы договора представляются:

1) складская квитанция;

2) простое складское свидетельство или двойное складское свидетельство (при этом товарный склад выдает товар держателю складского и залогового свидетельств (двойного складского свидетельства) не иначе как в обмен на оба эти свидетельства вместе).

Держателю складского свидетельства, который не имеет залогового свидетельства, но внес сумму долга по нему, товар выдается складом только в обмен на складское свидетельство и при условии представления вместе с ним квитанции об уплате всей суммы долга по залоговому свидетельству (п. п. 1 и 2 ст. 916 ГК).

Договор хранения, стороной в котором выступает профессиональный хранитель, является публичным (ст. 908 ГК). В связи с этим поклажедатель может выступать с иском о понуждении хранителя заключить договор хранения или передать спор о разногласиях по договору хранения на разрешение суда (ст. 421 ГК).

В предмет доказывания по искам данной категории входят следующие факты:

1) наличие публичного договора;

2) соблюдение досудебного порядка урегулирования спора.

Вышеуказанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие публичного договора:

- нормативное обоснование своей позиции;

- доказательство наличия статуса профессионального хранителя у ответчика;

- иные доказательства публичности договора хранения;

2) соблюдение досудебного порядка урегулирования спора:

- проект договора хранения;

- письменное предложение ответчику заключить договор;

- доказательство надлежащего вручения проекта договора ответчику;

- доказательства права собственности или титульного владения в отношении имущества, передаваемого на хранение (договор, счет-фактура, накладные, акты приема-передачи);

- иные доказательства соблюдения претензионного порядка.

Споры, возникающие при исполнении договора о секвестре.

Согласно договору о секвестре двое или несколько лиц, между которыми возник спор о праве на вещь, передают ее третьему лицу. Последнее принимает на себя обязанность после разрешения спора возвратить эту вещь лицу, которому она будет присуждена решением суда либо по соглашению спорящих лиц (договорный секвестр).

Обязательство по секвестру может возникнуть не только на основании договора, но и на основании решения судебного акта (судебный секвестр).

Хранителем, при наличии его согласия, по судебному секвестру может быть как лицо, назначенное судом, так и лицо, определяемое по взаимному согласию спорящих сторон.

На хранение может быть передано не только движимое имущество, как при иных формах договора хранения, но и недвижимое имущество.

Хранение в порядке секвестра является возмездным, если договором или решением суда не установлено иное.

По иску о взыскании убытков по договору секвестра.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) факт передачи имущества на хранение;

2) вина хранителя;

3) противоправность поведения ответчика;

4) наличие ущерба;

5) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями;

6) размер убытков.

Вышеуказанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) факт передачи имущества на хранение:

- договор секвестра;

- документы, подтверждающие передачу имущества на хранение (квитанции, описи, счета-фактуры, сохранная расписка, накладные, акты приема-передачи);

- иные доказательства, подтверждающие передачу имущества на хранение;

2) вина хранителя:

- доказательства наличия в действиях должника умысла или неосторожного поведения;

- иные доказательства, подтверждающие вину должника;

3) противоправность поведения ответчика:

- нарушение условий договора;

- нарушение субъективного права;

- нарушение объективного права;

- злоупотребление правом;

4) наличие ущерба:

- наличие неблагоприятного воздействия противоправного поведения должника на имущественную сферу кредитора: прямой ущерб и упущенная выгода;

- иные доказательства наличия ущерба;

5) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями:

- доказательства, подтверждающие, что противоправное поведение кредитора является непосредственной причиной отрицательного результата в виде убытков кредитора;

- иные доказательства наличия причинной связи;

6) размер убытков:

- расчет исковых требований;

- документы, подтверждающие стоимость имущества с учетом его износа (заключения независимого оценщика, инвентарные карты, баланс, платежные документы);

- доказательства права собственности или титульного владения в отношении имущества (договор, счет-фактура, накладные, акты приема-передачи);

- иные доказательства, подтверждающие сумму иска.

Перечень доказательств, подтверждающих или опровергающих позицию сторон в рассматриваемых категориях споров, далеко не исчерпывающий. Кроме письменных доказательств и объяснений лиц, участвующих в деле, судом могут быть приняты во внимание и иные доказательства, представленные данными лицами, отвечающие требованиям гл. 7 АПК. В том числе, при необходимости, суд может назначить экспертизу представленных документов или истребовать заключение специалистов, заслушать показания свидетелей.

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

При удовлетворении требования о взыскании денежных средств в резолютивной части решения арбитражный суд указывает общий размер подлежащих взысканию денежных сумм с раздельным определением основной задолженности, убытков, неустойки (штрафа, пеней) и процентов.

При присуждении имущества арбитражный суд указывает наименование имущества, подлежащего передаче истцу, его стоимость и место нахождения (ст. 171 АПК).

Все указанные категории дел рассматриваются в порядке искового производства по правилам, установленным гл. гл. 13 - 21 АПК.

В случае незначительности заявленной суммы (до 20 установленных федеральным законом минимальных размеров оплаты труда) или при взыскании суммы, вытекающей из признанных, но не исполненных ответчиком обязательств, дело может быть рассмотрено в порядке упрощенного судопроизводства (ст. 227 АПК).

Глава 15. ДЕЛА ИЗ ДОГОВОРА СТРАХОВАНИЯ

Нормативная база и судебная практика

ГК.
КТМ.
Федеральный закон от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств".

Федеральный закон от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний".

КонсультантПлюс: примечание.

Федеральный закон от 25.09.1998 N 158-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" утратил силу со дня вступления в силу Федерального закона от 08.08.2001 N 128-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности".

Федеральный закон от 25 сентября 1998 г. N 158-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности".

Закон РФ от 27 ноября 1992 г. N 4015-1 "Об организации страхового дела в Российской Федерации".

Постановление Правительства РФ от 7 мая 2003 г. N 263 "Об утверждении Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств".

Приказ Министерства финансов РФ от 17 июля 2001 г. N 52н "Об утверждении Положения о порядке ограничения, приостановления и отзыва лицензии на осуществление страховой деятельности на территории Российской Федерации".

Приказ Министерства финансов РФ от 2 ноября 2001 г. N 90н "Об утверждении Положения о порядке расчета страховщиками нормативного соотношения активов и принятых ими страховых обязательств".

Приказ Министерства финансов РФ от 22 февраля 1999 г. N 16н "Об утверждении правил размещения страховщиками страховых резервов" (ред. от 16 марта 2000 г.).

Постановление Правительства РФ от 1 октября 1998 г. N 1139 "Об основных направлениях развития национальной системы страхования в Российской Федерации в 1998 - 2000 годах".

Приказ Росстрахнадзора от 19 мая 1994 г. N 02-02/08 "Об утверждении новой редакции Условий лицензирования страховой деятельности на территории Российской Федерации" (ред. от 17 июня 1994 г.).

Подведомственность и подсудность

При определении подведомственности споров, вытекающих из договора страхования, необходимо рассматривать субъектный состав его участников.

Поскольку в качестве страховщика в договоре страхования независимо от его вида выступает юридическое лицо, имеющее лицензию на осуществление страхования соответствующего вида, основным критерием определения подведомственности спора является статус страхователя или выгодоприобретателя.

Таким образом, в данных делах надлежит руководствоваться общими принципами правил подведомственности споров, подлежащих рассмотрению арбитражным судом, закрепленных ст. ст. 27, 28 АПК.

Если в зависимости от категории спора на стороне страхователя либо выгодоприобретателя выступает юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, дело подведомственно арбитражному суду.

Особенности субъектного состава

В судебном разбирательстве по спорам, вытекающим из договора страхования, в качестве сторон по делу, подведомственному арбитражному суду, могут выступать:

1) страховщик - юридическое лицо, имеющее лицензию на осуществление страхования соответствующего вида и созданное для выполнения страховой деятельности;

2) страхователь либо выгодоприобретатель (возможно несовпадение данных участников в одном лице) - юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, имеющий основанный на законе, ином правовом акте или договоре интерес.

Следует учитывать положения п. 3 ст. 930 ГК, согласно которым допускается заключение договора в пользу выгодоприобретателя без указания наименования последнего с выдачей страхователю страхового полиса на предъявителя.

В связи с этим по спорам, возникающим между выгодоприобретателем (если он не является страхователем по договору) с одной стороны и страховщиком - с другой, целесообразно привлечение к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, лица, выступившего по договору страхователем.

В случае наличия договорных обязательств между страхователем и выгодоприобретателем возможна ситуация вступления в дело выгодоприобретателя в качестве третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора.

Примером может служить предъявление третьим лицом в рамках спора между страхователем и страховщиком самостоятельных требований к последнему о взыскании страхового возмещения, составляющего задолженность страхователя по обязательству, обеспеченному договором залога застрахованного имущества.

В спорах по страхованию риска убытков от предпринимательской деятельности из-за нарушения своих обязательств контрагентами страхователя целесообразно привлечение в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, означенного контрагента страхователя.

При рассмотрении вопросов, предусматривающих возможное соучастие на стороне ответчика, возможно привлечение в качестве соответчика по иску, обращенному к лицу, ответственность которого застрахована, страховщика последнего.

Кроме того, одной из особенностей субъектного состава является ситуация заключения договора в отношении страхования одного объекта несколькими страховщиками ("сострахование" по основанию ст. 953 ГК). В данном случае права и обязанности, связывающие состраховщиков, могут распределяться в любом долевом соотношении, а при отсутствии такового страховщики являются солидарными должниками по отношению к страхователю.

Разновидности предметов иска

Вопрос о разновидностях предметов иска, вытекающих из договора страхования, целесообразно рассматривать в контексте прав и обязанностей его участников.

По общему правилу к закрепленным в нормах права обязанностям страхователя относятся:

1) уплата страховых взносов в установленные сроки (в качестве формы ответственности п. 4 ст. 954 ГК предусмотрено право страховщика на зачет пропущенного уплатой взноса с причитающимся страховым возмещением);

2) обязанность сообщить страховщику о ставших известными страхователю происшедших значительных изменениях в тех обстоятельствах, о которых страхователь в свое время сообщил при заключении договора;

3) обязанность сообщить о наступлении страхового случая.

В то же время установленной законом обязанностью страховщика является обязанность выплатить страховое возмещение (следует учитывать, что в выплате страхового возмещения может быть отказано только при доказанности страховщиком факта наступления страхового случая вследствие стремления страхователя либо выгодоприобретателя получить выгоду от совершенного умышленно противоправного действия).

Предметом исковых требований, непосредственно вытекающих из договора страхования, могут выступать:

1) требование страхователя или выгодоприобретателя о взыскании страхового возмещения в связи с наступлением страхового случая;

2) требование страховщика о взыскании страховой премии в связи с расторжением договора страхования;

3) требование страховщика о расторжении договора страхования и возмещении убытков, причиненных расторжением договора в случае неисполнения страхователем или выгодоприобретателем обязанности немедленного сообщения страховщику о ставших ему известными значительных изменениях в принятом на страхование риске;

4) требование страхователя о расторжении договора страхования и возмещении убытков, причиненных расторжением договора в случае несоблюдения страховщиком тайны страхования;

5) требование страховщика о взыскании со страхователя убытков с зачетом сумм, полученных в качестве платы за страхование, за сообщение ложной информации о действительной стоимости предмета страховой охраны;

6) требование страхователя о взыскании расходов со страховщика в целях предотвращения убытков, являющихся необходимыми или произведенными по указанию страховщика.

Кроме того, в качестве отдельной разновидности споров, основанных на договоре страхования, следует выделить требования страховщика, основанные на переходе к нему прав страхователя, на возмещение ущерба (суброгация).

Особенности доказывания

Важной особенностью рассматриваемых споров является исследование судом вопроса о наличии интереса страхователя в сохранении застрахованного имущества, поскольку отсутствие такового влечет за собой признание договора недействительным.

В этой связи необходимо отметить, что соответствующая обязанность доказывания отсутствия интереса страхователя в сохранении застрахованного имущества возлагается на страховщика как на сторону, в силу закона обязанную проверять наличие и характер данного интереса.

Наличие страхового интереса страхователя позволяет определить все важнейшие элементы страхового обязательства: объект, субъектный состав, содержание и исполнение, ответственность сторон за исполнение. Наличие такого интереса является одним из приоритетных при определении существенных условий договора страхования. Страховой интерес в обязательствах по страхованию проявляется в форме возмещения (компенсации) возможных потерь в имущественной сфере лица. Это позволяет подвергнуть страховой интерес денежной оценке, которая признается действительной, если данный интерес правомерен.

Требования о признании договора страхования недействительным.

На основании ст. 944 ГК обязанность доказывания факта предоставления страхователем заведомо ложных сведений возлагается на страховщика. Особенность доказывания по данной разновидности споров отражена непосредственно в указанной правовой норме. Так, страховщик не может впоследствии требовать признания договора недействительным по основанию несообщения страхователем существенных обстоятельств при отсутствии ответов страхователя на вопросы страховщика относительно таковых. Данные особенности следует учитывать при рассмотрении требований страховщика о признании договора страхования недействительным и взыскании со страхователя убытков с зачетом сумм, полученных в качестве платы за страхование, за сообщение ложной информации о действительной стоимости предмета страховой охраны.

Требования о признании договора незаключенным.

В связи с отсутствием в договоре оговоренных условий в отношении застрахованного имущества следует учитывать следующее. Сторона, заявившая данное требование, обязана доказать, что условие договора об имуществе, являющемся объектом страхования, не позволяет установить перечень данного имущества с достаточной степенью определенности. Отсутствие в договоре перечня застрахованного имущества не может рассматриваться в качестве достаточного основания для признания договора незаключенным.

В зависимости от разновидности спора необходимо выделять предмет доказывания и подлежащие представлению суду соответствующие доказательства, подтверждающие заявленные требования либо возражения участников судебного разбирательства.

Общим основанием гражданско-правовой ответственности по спорам лиц, выступающих непосредственными сторонами договора страхования, является нарушение участниками принятых договорных обязательств.

Требования страхователя либо выгодоприобретателя о взыскании страхового возмещения в связи с наступлением страхового случая, а также требования страховщика, основанные на переходе к нему прав страхователя на возмещение ущерба.

К числу обстоятельств, требующих обязательного доказывания, относятся следующие:

1) наличие между сторонами отношений по страхованию;

2) факт наступления страхового случая;

3) факт наличия и размера ущерба, причиненного страхователю возникновением страхового случая;

4) факт наличия и размера убытков страхователя по договору страхования предпринимательского риска;

5) наличие причинно-следственной связи между наступившим страховым случаем и убытками, заявленными к возмещению;

6) объем ответственности страховщика по условиям договора;

7) своевременное сообщение страховщику о наступлении страхового случая (при этом страховщик, оспаривающий требования страхователя о взыскании страхового возмещения по основанию несвоевременного извещения о страховом случае, обязан доказать, что таковое отразилось на его обязанности выплатить страховое возмещение);

8) надлежащая уплата страхователем страховой премии страховщику при наличии в договоре оговорки о прекращении договора в случае неуплаты страховой премии или ее части в установленные сроки;

9) наличие (отсутствие) установленных законом оснований для освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения по договорам имущественного страхования вследствие грубой неосторожности страхователя или выгодоприобретателя.

Помимо указанных обстоятельств в зависимости от характера рассматриваемого спора требуют доказывания и другие факты.

Споры с участием выгодоприобретателя.

В случае заключения договора в пользу последнего без указания его наименования доказываются обстоятельства представления выгодоприобретателем страхового полиса страховщику. Следует также учитывать, что при назначении выгодоприобретателя страхователь не освобождается от обязательств по договору страхования, если только иное не оговорено договором либо обязательства перед страховщиком не исполнены выгодоприобретателем.

Требования, основанные на переходе права требования страхователя к страховщику в порядке суброгации.

Доказываются размер выплаченной страховщиком страхователю суммы, основанной на договоре страхования, а также наличие специальной правосубъектности страховщика. Следует добавить, что к страховщику, выплатившему страховое возмещение, право требования переходит только в пределах выплаченной суммы. При этом необходимо учитывать право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) выдвигает лицу, ответственному за убытки.

По договорам перестрахования.

Доказывается факт причинения убытков лицу, выступившему перестрахователем, в связи с выплатой им страхового возмещения по основному договору страхования.

По требованиям страховщика о взыскании со страхователя убытков с зачетом сумм, полученных в качестве платы за страхование, за сообщение ложной информации о действительной стоимости предмета страховой охраны.

Необходимым является доказывание того обстоятельства, что страховщик заведомо знал, что сообщаемые им сведения являются ложными.

По требованиям страхователя о взыскании со страховщика расходов страхователя в целях предотвращения убытков.

Помимо размера данных расходов доказываются обстоятельства, свидетельствующие, что такие расходы являлись необходимыми или были произведены по указанию страховщика. При этом на страховщика возлагается обязанность доказывания обстоятельств, свидетельствующих, что страхователь умышленно не принял разумных и доступных ему мер для уменьшения возможных убытков.

В рассмотренных случаях к числу необходимых доказательств, подлежащих представлению суду, следует отнести:

1) договор страхования;

2) доказательства, свидетельствующие о наступлении страхового случая и о размере причиненных убытков (например, соответствующие письменные акты, составленные уполномоченными органами, заключения экспертных учреждений и др.);

3) доказательства извещения страховщика о наступлении страхового случая, сделанного страхователем либо выгодоприобретателем, если такая обязанность лежит на последнем и ему известно о заключении договора в его пользу;

4) доказательства надлежащего исполнения страхователем обязательств по договору (уплата страховщику страховой премии), при этом следует учитывать, во-первых, что договор страхования, если в нем не предусмотрено иное, вступает в силу в момент уплаты страховой премии или ее первого взноса, во-вторых, что при определении размера премии страховщику предоставлено право применять разработанные им тарифы, а в случаях, предусмотренных законом, - страховые тарифы, устанавливаемые органами госстрахнадзора;

5) доказательства принятия мер к предотвращению и уменьшению размера ущерба;

6) доказательства выплаты страховщиком страхователю сумм страхового возмещения;

7) лицензию на осуществление страховой деятельности;

8) иные доказательства.

В случаях требований, основанных на переходе прав страхователя к страховщику в порядке суброгации, страховщик обязан предоставить переданные ему страхователем документы и доказательства. Последние должны подтверждать наличие и размер требования к лицу, ответственному за убытки, а также выплат сумм страхового возмещения страхователю.

Особенности резолютивной части решения

Стиль изложения резолютивной части судебного решения по спорам, вытекающим из договора страхования в отношении требований о взыскании денежных средств, не имеет существенных отличий от резолютивной части судебных актов по аналогичным требованиям.

Так, по иску о взыскании денежных средств обязательным является отражение общего размера подлежащих взысканию сумм с раздельным указанием заявленных ко взысканию суммы основного долга, неустойки, процентов за пользование чужими денежными средствами.

Глава 16. ДЕЛА ИЗ ДОГОВОРА ПОРУЧЕНИЯ

Нормативная база

АПК.
ГК.
Подведомственность и подсудность

Дела по спорам, вытекающим из договора поручения, подлежат рассмотрению в арбитражном суде в порядке, установленном ст. 27 АПК, в случае, если они вытекают из предпринимательской или иной экономической деятельности и сторонами в споре выступают граждане-предприниматели или юридические лица. Подсудность данной категории дел определяется правилами, установленными §. 2 гл. 4 АПК.

Разновидности предметов иска

1. Споры, возникающие при обращении в суд за защитой нарушенного права доверителя: о взыскании убытков, причиненных неправомерными действиями поверенного при исполнении договора поручения; признание договора поручения или сделок, заключенных во исполнение договора поручения, недействительными или незаключенными; признание права собственности на имущество, приобретенное во исполнение договора поручения; истребование от поверенного имущества, приобретенного для доверителя.

2. Споры, возникающие при обращении в суд за защитой нарушенного права поверенного. Данные иски, как правило, направлены на взыскание денежных сумм: вознаграждения поверенного по договору поручения; возмещения поверенному понесенных издержек; взыскания убытков, причиненных досрочным прекращением договора поручения, в котором действует коммерческий представитель и др.

3. Споры, возникающие при обращении в суд за защитой нарушенного права, применяемые сторонами при совершении действий в чужом интересе без поручения: требования о взыскании денежных сумм лицом, действовавшим в чужом интересе без поручения; о возмещении ему понесенных издержек или о взыскании убытков.

Особенности субъектного состава

В соответствии со ст. 971 ГК по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия.

Согласно п. 1 ст. 975 ГК доверитель обязан выдать поверенному доверенность, оформленную в порядке ст. ст. 185 - 189 ГК, на совершение действий, предусмотренных договором поручения, необходимых для урегулирования взаимоотношений поверенного с третьими лицами.

Договор поручения относится к фидуциарным сделкам, где отношения сторон носят доверительный характер. При утрате доверия любая из сторон может прекратить договор, не ссылаясь на какие-либо обстоятельства.

Исключение составляет договор поручения, заключенный в целях коммерческого представительства. В данном случае уведомление о прекращении договора поручения должно быть направлено стороне не позднее чем за 30 дней, если договором не предусмотрено иное.

Сделка, порождающая отношения коммерческого представительства, как правило, возмездна для защиты коммерческого представителя (право удержания вещей, причитающихся доверителю, в обеспечение своих требований, право требовать возмещения убытков, вызванных односторонним отказом от договора доверителем, и др.).

В договоре поручения участвуют две стороны: доверитель и поверенный. Субъектный состав названных правоотношений не ограничен. Однако в случае, если договор поручения заключен в целях коммерческого представительства, в качестве поверенных могут выступать либо граждане-предприниматели, либо коммерческие юридические лица.

Поверенный не становится стороной сделки, заключаемой им для доверителя; права и обязанности в ходе исполнения поручения поверенным возникают у доверителя.

Объем полномочий рассматриваемых правоотношений четко регламентирован нормами гражданского законодательства.

Обязанности поверенного определены ст. 974 ГК. Согласно данной статье поверенный обязан лично исполнить данное ему поручение; сообщать доверителю о ходе исполнения поручения; передавать доверителю все полученное по сделке; предоставить доверителю отчет об исполнении поручения; возвратить доверенность, срок действия которой не истек.

Обязанности доверителя, в свою очередь, также четко регламентированы ст. 975 ГК. Так, доверитель обязан выдать поверенному доверенность на совершение юридических действий; возмещать поверенному издержки и обеспечивать поверенного средствами, необходимыми для исполнения поручения; принять от поверенного все полученное по сделке и выплатить вознаграждение в случае заключения возмездного договора.

В связи с этим субъектный состав лиц, участвующих в арбитражном споре, определяется исходя из специфики правоотношений: сторонами в деле выступают доверитель и поверенный. Суд при наличии взаимоотношений поверенного с третьим лицом может привлечь последнего к участию в деле при условии, если его права затрагиваются принятым по делу судебным актом.

Особо необходимо отметить отношения, возникающие при совершении действий в чужом интересе без поручения.

Эти действия должны совершаться при отсутствии поручения или иного указания либо заранее обещанного согласия заинтересованного лица. Они производятся в целях предотвращения вреда личности или имуществу заинтересованного лица либо в его иных непротивоправных интересах. Также они производятся исходя из очевидной выгоды или пользы заинтересованного лица с необходимой по обстоятельствам дела заботливостью и осмотрительностью и с возможным учетом его действительных или вероятных намерений (гл. 50 ГК).

Лицо, действующее в чужом интересе без поручения, обязано после выполнения минимума необходимых действий уведомить об этом заинтересованное лицо и выждать в течение разумного срока.

В случае одобрения заинтересованным лицом совершенных действий в дальнейшем к отношениям сторон применяются нормы договорных отношений в зависимости от характера действий.

В случае неодобрения заинтересованным лицом совершенных действий лицо, действующее в чужом интересе без поручения, должно немедленно прекратить эти действия.

Лицо, действовавшее в чужом интересе, обязано предоставить лицу, в интересах которого действовало, отчет с указанием полученных доходов и понесенных расходов и иных убытков.

Заинтересованное лицо обязано возместить убытки лица, действовавшего в чужом интересе без поручения, причем возмещению подлежит только реальный ущерб. Убытки возмещаются независимо от того, привели ли эти действия к желательному результату или нет.

Не подлежат возмещению убытки, возникшие после неодобрения действий лица, действовавшего в чужом интересе.

Кроме того, лицо, действовавшее в чужом интересе без поручения, имеет право на вознаграждение от заинтересованного лица в случае, если его действия привели к положительному результату.

Как правило, лица, действовавшие в чужом интересе, выступают в арбитражных спорах истцами, в то время как лица, в чьих интересах действовали, являются ответчиками.

Особенности доказывания

Единственным существенным условием договора поручения является его предмет - совершение поверенным юридических действий, влекущих приобретение доверителем каких-либо прав и обязанностей или осуществление уже имеющихся.

Следовательно, суд при рассмотрении спора, вытекающего из договора поручения, прежде всего должен дать оценку данному обстоятельству: установить наличие предмета сделки, поскольку при отсутствии такового договор не может считаться заключенным и, как следствие, не влечет правовых последствий (ст. 432 ГК).

По общему правилу каждая сторона обязана доказывать те обстоятельства, на которые ссылается как на основание своих требований и возражений (ст. 65 АПК).

На истце лежит бремя доказывания наличия обязательства, факта противоправного поведения ответчика, наличия и размера понесенных издержек, характера и размера заявленной суммы иска, а также представления сведений, позволяющих четко определить материально-правовое требование. Ответчик, в свою очередь, документально обосновывает свои доводы и опровергает представленные истцом доказательства.

Специфика доказывания определяется на основании избранного сторонами способа защиты нарушенного права.

При обращении доверителя в суд за защитой нарушенного права.

В предмет доказывания по искам о взыскании убытков, причиненных неправомерными действиями поверенного, входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) вина поверенного;

3) противоправность поведения ответчика;

4) наличие ущерба;

5) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями;

6) размер убытков.

Вышеуказанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор поручения и доверенность к нему;

- отчет поверенного;

- документы, свидетельствующие о заключении сделки во исполнение договора поручения;

- документы, подтверждающие факт передачи поручителю полученного по сделке (акты приема-передачи, счета-фактуры и др.);

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие заключение договора;

2) вина поверенного:

- доказательства наличия в действиях должника умысла или неосторожного поведения;

- иные доказательства, подтверждающие вину должника;

3) противоправность поведения ответчика:

- нарушение условий договора;

- нарушение субъективного права;

- нарушение объективного права;

- злоупотребление правом;

4) наличие ущерба:

- наличие неблагоприятного воздействия противоправного поведения должника на имущественную сферу кредитора: прямой ущерб и упущенная выгода;

- иные доказательства наличия ущерба;

5) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями:

- доказательства, подтверждающие, что противоправное поведение кредитора является непосредственной причиной, повлекшей наступление отрицательного результата в виде убытков кредитора;

- иные доказательства наличия причинной связи;

6) размер убытков:

- расчет исковых требований;

- документальное подтверждение размера убытков;

- иные доказательства, подтверждающие сумму иска.

По искам об истребовании от поверенного имущества, приобретенного им для доверителя.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) факт приобретения поверенным имущества для доверителя;

3) факт нахождения у поверенного спорного объекта.

Данные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор поручения и доверенность к нему;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие заключение договора;

2) факт приобретения поверенным имущества для доверителя:

- накладные, счета-фактуры, договоры, акты, квитанции и другие платежные документы;

- документы, подтверждающие факт передачи поверенному от третьего лица спорного имущества, полученного по сделке (акты приема-передачи, счета-фактуры и др.);

- иные доказательства, подтверждающие факт приобретения поверенным имущества для доверителя;

3) наличие имущества у поверенного:

- акты приема-передачи, объяснения лиц, участвующих в деле, показания свидетелей, постановления компетентных органов и проч. (при истребовании имущества надлежит предельно исчерпывающе указывать его индивидуализирующие признаки);

- иные доказательства наличия спорного имущества у ответчика.

Особо необходимо отметить, что иск доверителя об обязании поверенного передать ему имущество, приобретенное для доверителя в соответствии с договором поручения, не является виндикационным, а вытекает из обязательственных отношений. Поэтому при обосновании заявленного требования истцу необходимо ссылаться не на нормы о защите права собственности, а на нормы гл. 49 ГК.

При обращении поверенного в суд за защитой нарушенного права.

В предмет доказывания по искам о взыскании поверенным вознаграждения по договору входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) факт исполнения обязательства поверенным;

3) правовое основание для получения вознаграждения в заявленном размере.

Указанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор поручения и доверенность к нему;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие заключение договора;

2) факт исполнения обязательства поверенным:

- отчет поверенного;

- документы, свидетельствующие о факте передачи поручителю полученного по сделке (акты приема-передачи, счета-фактуры, платежные документы и др.);

- иные документы, подтверждающие исполнение обязательства поверенным;

3) правовое основание для получения вознаграждения в заявленном размере:

- расчет суммы иска;

- нормативное обоснование расчета суммы вознаграждения (условия договора, утвержденная методика и проч.);

- иные доказательства, обосновывающие размер заявленных исковых требований.

По искам о возмещении поверенному понесенных издержек в результате исполнения договора поручения.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) факт исполнения обязательства;

3) наличие и размер издержек, возникших в результате выполнения обязательства поверенным.

Данные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор поручения и доверенность к нему;

- иные доказательства заключения договора;

2) факт исполнения обязательства поверенным:

- отчет поверенного;

- документы, свидетельствующие о заключении сделки;

- документы, подтверждающие факт передачи поручителю полученного по сделке (акты приема-передачи, счета-фактуры, платежные документы и др.);

- документы, свидетельствующие о заключении сделки;

- иные документы, указывающие на исполнение обязательства поверенным;

3) наличие и размер издержек, возникших в результате выполнения обязательства поверенным:

- расчет исковых требований;

- документальное подтверждение понесенных издержек в результате исполнения договора поручения (счета, накладные, квитанции, акты, платежные документы и т.д.);

- иные доказательства, свидетельствующие о заявленном требовании.

По искам о взыскании убытков, причиненных досрочным прекращением договора поручения, в котором действует коммерческий представитель.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) прекращение обязательства доверителем в одностороннем порядке;

3) вина доверителя;

4) противоправность поведения ответчика;

5) наличие ущерба;

6) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями;

7) размер убытков.

Обозначенные факты устанавливаются с использованием необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор поручения и доверенность к нему;

- отчет поверенного;

- документы, свидетельствующие о заключении сделки во исполнение договора поручения;

- документы, подтверждающие факт передачи поручителю полученного по сделке (акты приема-передачи, счета-фактуры и др.);

- иные доказательства заключения договора;

2) прекращение обязательства доверителем в одностороннем порядке:

- доказательства надлежащего уведомления поверенного о расторжении договора поручения (заказная корреспонденция, вручение нарочным);

- другие доказательства расторжения договора;

3) вина доверителя:

- доказательства наличия в действиях должника умысла или неосторожного поведения;

- иные доказательства, подтверждающие вину должника;

4) противоправность поведения ответчика:

- нарушение условий договора;

- нарушение субъективного права;

- нарушение объективного права;

- злоупотребление правом;

5) наличие ущерба:

- наличие неблагоприятного воздействия противоправного поведения должника на имущественную сферу кредитора: прямой ущерб и упущенная выгода;

- иные доказательства наличия ущерба;

6) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями:

- доказательства, подтверждающие, что противоправное поведение кредитора явилось непосредственной причиной отрицательного результата в виде убытков кредитора;

- другие доказательства наличия причинной связи;

7) размер убытков:

- расчет исковых требований;

- документальное подтверждение размера убытков;

- иные доказательства, подтверждающие сумму иска.

При обращении лица, действовавшего в чужом интересе, в суд за защитой нарушенного права.

В предмет доказывания по искам о взыскании убытков лицом, действовавшим в чужом интересе без поручения, входят следующие факты:

1) факт действия в чужом интересе;

2) наличие вины;

3) противоправность поведения ответчика;

4) наличие ущерба;

5) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями;

6) размер убытков.

Вышеуказанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) факт действия в чужом интересе:

- отчет лица, действовавшего в чужом интересе;

- договоры, счета-фактуры, платежные документы, постановления уполномоченных органов, объяснения лиц, участвующих в деле, показания свидетелей;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие действие в чужом интересе;

2) наличие вины:

- доказательства наличия в действиях должника умысла или неосторожного поведения;

- иные доказательства вины должника;

3) противоправность поведения ответчика:

- нарушение условий договора;

- нарушение субъективного права;

- нарушение объективного права;

- злоупотребление правом;

4) наличие ущерба:

- наличие неблагоприятного воздействия противоправного поведения должника на имущественную сферу кредитора: прямой ущерб и упущенная выгода;

- прочие доказательства наличия ущерба;

5) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями:

- доказательства, подтверждающие, что противоправное поведение кредитора является непосредственной причиной отрицательного результата в виде убытков кредитора;

- иные доказательства наличия причинной связи;

6) размер убытков:

- документы, подтверждающие размер понесенных убытков;

- документы о стоимости имущества в случае предотвращения ущерба имуществу (акты приема-передачи, бухгалтерская документация, заключения независимого оценщика и т.д.);

- расчет исковых требований;

- иные доказательства, подтверждающие сумму иска.

По искам о взыскании понесенных издержек лицом, действовавшим в чужом интересе без поручения.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) факт действия в чужом интересе;

2) наличие издержек, возникших в результате действия в чужом интересе;

3) размер понесенных издержек.

Данные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) факт действия в чужом интересе:

- отчет лица, действовавшего в чужом интересе;

- договоры, счета-фактуры, платежные документы, постановления уполномоченных органов, объяснения лиц, участвующих в деле, показания свидетелей;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие действие в чужом интересе;

2) наличие издержек, возникших в результате действия в чужом интересе:

- документы о стоимости имущества в случае предотвращения ущерба имуществу (акты приема-передачи, бухгалтерская документация, заключения независимого оценщика и др.);

- документальное обоснование права на получение вознаграждения и его размера;

- документы, свидетельствующие о наличии положительного результата от действий в чужом интересе;

- иные доказательства, подтверждающие право истца на возмещение издержек;

3) размер понесенных издержек:

- расчет суммы иска;

- нормативное обоснование заявленной суммы (утвержденная методика, счета-фактуры, накладные, квитанции, иные платежные документы и проч.);

- другие доказательства обоснованности заявленной суммы.

Перечень доказательств, подтверждающих или опровергающих позицию сторон в рассматриваемых категориях споров, далеко не исчерпывающий. Помимо письменных доказательств и объяснений лиц, участвующих в деле, последними могут быть представлены и иные доказательства, отвечающие требованиям гл. 7 АПК. В том числе, при необходимости, суд может назначить экспертизу представленных документов, истребовать заключение специалистов, допросить свидетелей.

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

При удовлетворении требования о взыскании денежных средств в резолютивной части решения арбитражный суд указывает общий размер подлежащих взысканию денежных сумм с раздельным определением основной задолженности, убытков, неустойки (штрафа, пеней) и процентов.

При присуждении имущества арбитражный суд указывает наименование имущества, подлежащего передаче истцу, его стоимость и местонахождение (ст. 171 АПК).

Все указанные категории дел рассматриваются в порядке искового производства по правилам, установленным гл. гл. 13 - 21 АПК, со сроком их рассмотрения в предварительном заседании - два месяца, в основном заседании - один месяц.

В случае незначительности заявленной суммы (до 20 установленных федеральным законом минимальных размеров оплаты труда) или при взыскании суммы, вытекающей из признанных, но не исполненных ответчиком обязательств, дело может быть рассмотрено в порядке упрощенного судопроизводства (ст. 227 АПК).

Глава 17. ДЕЛА ИЗ ДОГОВОРА КОМИССИИ

Нормативная база и судебная практика

ГК.
НК.
КонсультантПлюс: примечание.

Закон РФ от 09.10.1992 N 3615-1 "О валютном регулировании и валютном контроле" утратил силу с 19 июня 2005 года в связи с принятием Федерального закона от 10.12.2003 N 173-ФЗ "О валютном регулировании и валютном контроле".

Закон РФ от 9 октября 1992 г. N 3615-1 "О валютном регулировании и валютном контроле".

КонсультантПлюс: примечание.

Указ Президента РФ от 18.08.1996 N 1212 "О мерах по повышению собираемости налогов и других обязательных платежей и упорядочению наличного и безналичного денежного обращения" утратил силу в связи с изданием Указа Президента РФ от 02.02.2005 N 116 "О приведении некоторых актов Президента Российской Федерации в соответствие с Федеральным законом "о несостоятельности (банкротстве)".

Указ Президента РФ от 18 августа 1996 г. N 1212 "О мерах по повышению собираемости налогов и других обязательных платежей и упорядочению наличного и безналичного денежного обращения".

Указ Президента РФ от 23 мая 1994 г. N 1005 "О дополнительных мерах по нормализации расчетов и укреплению платежной дисциплины в народном хозяйстве".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 17 ноября 2004 г. N 85 "Обзор практики разрешения споров по договору комиссии".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 29 декабря 2001 г. N 65 "Обзор практики разрешения споров, связанных с прекращением обязательств зачетом встречных однородных требований".

КонсультантПлюс: примечание.

Письмо Госбанка СССР от 24.05.1991 N 352 "Основные положения о регулировании валютных операций на территории СССР" утратило силу на территории Российской Федерации с 18 июня 2004 года в связи с изданием Указания ЦБ РФ от 15.06.2004 N 1451-У "Об упорядочении отдельных актов Банка России".

Информационное письмо Госбанка СССР от 24 мая 1991 г. N 352 "Основные положения о регулировании валютных операций на территории СССР".

Подведомственность и подсудность

Дела по спорам, вытекающим из договора комиссии, подлежат рассмотрению в арбитражном суде в порядке, установленном ст. 27 АПК, в случае, если они вытекают из предпринимательской или иной экономической деятельности и сторонами в споре выступают граждане-предприниматели или юридические лица. Подсудность данной категории дел определяется правилами, установленными § 2 гл. 4 АПК.

Разновидности предметов иска

1. Споры, возникающие при обращении в суд за защитой нарушенного права комитентом: иски о взыскании стоимости утраченного, недостающего, поврежденного имущества, переданного на комиссию; о взыскании суммы, не доплаченной комиссионером, в связи с реализацией продукции; о возврате переданного на комиссию имущества.

2. Споры, возникающие при обращении в суд за защитой нарушенного права комиссионера: иски о взыскании расходов по исполнению обязательства; о взыскании вознаграждения; о взыскании комиссионером убытков, вызванных расторжением договора комитентом.

Особенности субъектного состава

По договору комиссии одна сторона (комиссионер) обязуется по поручению другой стороны (комитента) за вознаграждение совершить одну или несколько сделок от своего имени, но за счет комитента.

Права и обязанности по сделкам, заключаемым комиссионером с третьими лицами, приобретаются комиссионером, который в дальнейшем передает все полученное по договору комиссии комитенту. Вещи, поступившие к комиссионеру от комитента, являются собственностью последнего. При этом комиссионер становится продавцом в договоре купли-продажи, заключенном с третьим лицом, и несет все права и обязанности продавца, включая ответственность за продажу товара с недостатками.

Закон не содержит требований о личном исполнении обязательства комиссионером. Вследствие этого комиссионер, если иное не предусмотрено договором, вправе привлекать к его исполнению третьих лиц, в том числе путем заключения договора субкомиссии. В интересах комиссионера законом установлен запрет на непосредственный контакт комитента и субкомиссионера в период действия договора комиссии.

В договоре комиссии участвуют две стороны: комиссионер и комитент. Для первого оказание услуг по договорам является предпринимательской деятельностью, зачастую требующей получения лицензии. Поэтому комиссионерами выступают граждане-предприниматели и коммерческие юридические лица.

Объем полномочий комиссионера определен ст. ст. 992, 997 ГК. Согласно данным статьям комиссионер обязан исполнить поручение комитента на наиболее выгодных для последнего условиях; предоставлять комитенту отчет и передавать все полученное для него по сделке; принимать меры по сохранности имущества, приобретенного для комитента.

В случае заключения договора на определенный срок комитент вправе в любое время отказаться от договора комиссии, отменив поручение и возместив убытки комиссионера, вызванные расторжением договора. При этом комиссионер не вправе отказаться от исполнения договора комиссии.

В свою очередь, комитент обязан принять от комиссионера все исполненное по договору и выплатить комиссионное вознаграждение, возместить расходы комиссионеру по исполнению поручения, сообщить возражения на отчет комиссионера в 30-дневный срок.

При заключении договора комиссии без указания срока данный договор может быть расторгнут одной из сторон с обязательным предварительным уведомлением другой стороны не позднее чем за 30 дней.

Комиссионер отвечает перед комитентом за утрату, недостачу, повреждение имущества комитента в случае осуществления предпринимательской деятельности как при наличии вины, так и в отсутствие таковой.

В случае ненадлежащего исполнения обязанностей по договору комиссии комиссионером у комитента могут возникнуть убытки.

При этом комиссионер не отвечает перед комитентом за исполнение третьим лицом сделки, заключенной в интересах комитента.

В связи с вышеизложенным субъектный состав лиц, участвующих в арбитражном споре, определяется исходя из его специфики: сторонами в деле выступают комиссионер и комитент. При необходимости суд может привлечь к участию в деле в качестве третьего лица стороннюю организацию, являющуюся стороной в сделке, заключенной комиссионером или субкомиссионером, при условии, что их права затрагиваются принимаемым по делу судебным актом.

Особенности доказывания

Существенным условием договора комиссии является его предмет - оказание посреднических услуг в сфере торгового оборота. Сама сделка как результат деятельности комиссионера не может быть рассмотрена в качестве предмета данного обязательства, поскольку таковым являются действия по заключению сделки.

Поэтому при рассмотрении спора, вытекающего из договора комиссии, суд прежде всего должен установить наличие предмета сделки, поскольку при отсутствии существенного условия договор не может считаться заключенным и, как следствие, не влечет правовых последствий (ст. 432 ГК).

Так, при передаче на реализацию определенной продукции по договору комиссии, в котором не определен предмет, зачастую в подтверждение факта передачи стороны представляют накладные, являющиеся по своей сути разовой сделкой купли-продажи. К данным правоотношениям следует применять нормы гл. 30 ГК.

По общему правилу каждая сторона обязана доказывать те обстоятельства, на которые ссылается в обоснование заявленных требований и возражений по иску (ст. 65 АПК). При рассмотрении споров, вытекающих из договоров комиссии, исключений данная норма не содержит. Так, на истце лежит бремя доказывания:

1) наличия обязательства;

2) факта противоправного поведения ответчика;

3) наличия и размера понесенных издержек;

4) характера и размера заявленной суммы иска.

Расчет взыскиваемой суммы должен представлять собой конкретные арифметические действия, которые производятся истцом исходя из конкретных обстоятельств, влекущих возникновение денежного обязательства. Ответчик, в свою очередь, документально обосновывает свои доводы и опровергает представленные истцом доказательства.

Специфика доказывания определяется на основании избранного сторонами способа защиты нарушенного права.

При обращении комитента в суд за защитой нарушенного права.

В предмет доказывания по искам о взыскании комитентом стоимости утраченного, недостающего, поврежденного имущества, переданного на комиссию, входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) факт утраты, недостачи или повреждения;

3) размер суммы иска.

Вышеуказанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор комиссии;

- накладные, счета-фактуры, акты и др.; документы, подтверждающие факт передачи имущества на комиссию (накладные квитанции и т.д.);

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие заключение договора;

2) факт утраты, недостачи или повреждения переданного на комиссию имущества:

- акты, заключения специалистов, заключение эксперта, объяснения лиц, участвующих в деле, показания свидетелей;

- иные документы, свидетельствующие о факте утраты, повреждения или недостачи имущества;

3) размер суммы иска:

- расчет суммы иска;

- документальное подтверждение стоимости поврежденного, утраченного или недостающего имущества (накладные, счета-фактуры, платежные документы, договоры купли-продажи, акт независимого оценщика, бухгалтерская документация, заключения эксперта);

- другие документы, подтверждающие сумму иска.

По искам о взыскании комитентом суммы, не доплаченной комиссионером.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) факт передачи имущества на комиссию;

3) размер удерживаемой комиссионером суммы.

Указанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор комиссии;

- иные доказательства заключения договора;

2) факт передачи имущества на комиссию:

- накладные, счета-фактуры, акты;

- иные документы, обосновывающие факт передачи имущества на комиссию;

3) размер суммы иска:

- расчет суммы иска;

- документальное подтверждение стоимости имущества (накладные, счета-фактуры, договоры купли-продажи, бухгалтерская документация, платежные документы, заключения эксперта);

- справки об оплате комиссионером полученного имущества;

- документы, свидетельствующие о размере недоплаты реализованного имущества (акты, счета, справки и проч.);

- документальное подтверждение понесенных расходов;

- иные документы, указывающие сумму иска.

По искам о возврате переданного на комиссию имущества.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) факт передачи имущества на комиссию;

3) наличие имущества у комиссионера.

Данные факты устанавливаются на основе следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор комиссии;

- иные доказательства заключения договора;

2) факт передачи имущества на комиссию:

- накладные, счета-фактуры, акты;

- иные документы, свидетельствующие о факте передачи имущества на комиссию;

3) наличие имущества у комиссионера:

- документальное подтверждение наличия у комиссионера данного имущества (акты, опись арестованного имущества, объяснения лиц, участвующих в деле, показания свидетелей);

- иные доказательства наличия спорного имущества у ответчика.

При истребовании имущества необходимо предельно исчерпывающе указывать его индивидуализирующие признаки. Особо отметим, что иск доверителя об обязании комиссионера передать ему имущество, приобретенное для доверителя в соответствии с договором комиссии, не является виндикационным, а вытекает из обязательственных отношений. Поэтому при обосновании заявленного требования истцу необходимо ссылаться не на нормы о защите права собственности, а на нормы гл. 49 ГК.

При обращении комиссионера в суд за защитой нарушенного права.

В предмет доказывания по искам о взыскании расходов по исполнению комиссии и взысканию вознаграждения входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) исполнение обязательства со стороны истца в полном объеме или частично;

3) факт понесенных издержек и его документальное подтверждение;

4) правовое основание для получения заявленной суммы.

Вышеуказанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор комиссии;

- иные доказательства заключения договора;

2) факт передачи имущества на комиссию:

- накладные, счета-фактуры, акты приема-передачи;

- иные документы, подтверждающие факт передачи имущества на комиссию;

3) исполнение обязательства со стороны истца в полном объеме:

- накладные, акты приема-передачи, договоры купли-продажи;

- справки об оплате комиссионером полученного имущества, в том числе платежные документы, счета-фактуры;

- иные доказательства, свидетельствующие о расходах на исполнение обязательства комиссионером;

4) правовое основание для получения заявленной суммы:

- расчет суммы иска;

- документальное подтверждение понесенных расходов;

- иные доказательства, обосновывающие размер заявленных исковых требований.

По искам о взыскании комиссионером убытков, вызванных расторжением договора комитентом.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) прекращение обязательства комитентом в одностороннем порядке;

3) вина комитента;

4) противоправность поведения ответчика;

5) наличие ущерба;

6) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями;

7) размер убытков.

Указанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный договор комиссии;

- накладные, счета-фактуры, квитанции, акты;

- справки об оплате комиссионером полученного имущества;

- иные доказательства заключения договора;

2) прекращение обязательства комитентом в одностороннем порядке:

- уведомление об одностороннем расторжении договора;

- иные доказательства, свидетельствующие о расторжении комитентом договора в одностороннем порядке;

3) вина комитента:

- доказательства наличия в действиях должника умысла или неосторожного поведения;

- иные доказательства, указывающие на вину должника;

4) противоправность поведения ответчика:

- нарушение условий договора;

- нарушение субъективного права;

- нарушение объективного права;

- злоупотребление правом;

5) наличие ущерба:

- наличие неблагоприятного воздействия противоправного поведения должника на имущественную сферу кредитора: прямой ущерб и упущенная выгода;

- иные доказательства наличия ущерба;

6) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями:

- доказательства, подтверждающие, что противоправное поведение кредитора является непосредственной причиной отрицательного результата в виде убытков кредитора;

- другие доказательства наличия причинной связи;

7) размер убытков:

- расчет исковых требований;

- документальное подтверждение размера убытков;

- иные доказательства, подтверждающие сумму иска.

Перечень доказательств, подтверждающих или опровергающих позицию сторон в рассматриваемых категориях споров, не является исчерпывающим. Помимо письменных доказательств и объяснений лиц, участвующих в деле, судом могут быть приняты и иные доказательства, представленные лицами, участвующими в деле, отвечающие требованиям гл. 7 АПК. В том числе суд при необходимости может назначить экспертизу представленных документов, истребовать заключение специалистов, допросить свидетелей и т.д.

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

При удовлетворении требования о взыскании денежных средств в резолютивной части решения арбитражный суд указывает общий размер подлежащих взысканию денежных сумм с раздельным определением основной задолженности, убытков, неустойки (штрафа, пеней) и процентов.

При присуждении имущества арбитражный суд указывает наименование имущества, подлежащего передаче истцу, его стоимость и местонахождение (ст. 171 АПК).

Все указанные категории дел рассматриваются в порядке искового производства по правилам, установленным гл. гл. 13 - 21 АПК, со сроком их рассмотрения в предварительном заседании - два месяца, в основном заседании - один месяц.

В случае незначительности заявленной суммы (до 20 установленных федеральным законом минимальных размеров оплаты труда) или при взыскании суммы, вытекающей из признанных, но не исполненных ответчиком обязательств, дело может быть рассмотрено в порядке упрощенного судопроизводства (ст. 227 АПК).

Глава 18. ДЕЛА ИЗ ДОГОВОРА АГЕНТИРОВАНИЯ

Нормативная база

АПК.
ГК.
Подведомственность и подсудность

Дела по спорам, вытекающим из агентского договора, подлежат рассмотрению в арбитражном суде в порядке, установленном ст. 27 АПК, в случае, если они вытекают из предпринимательской или иной экономической деятельности и сторонами в споре выступают граждане-предприниматели или юридические лица. Подсудность данной категории дел определяется правилами, установленными § 2 гл. 4 АПК.

Разновидности предметов иска

1. Споры, возникающие при обращении в суд за защитой нарушенного права агента: иски о взыскании агентского вознаграждения; о взыскании убытков, причиненных досрочным прекращением агентского договора, в котором не определен срок.

2. Споры, возникающие при обращении в суд за защитой нарушенного права принципала: иски о взыскании убытков, причиненных досрочным прекращением агентского договора, в котором не определен срок, о расторжении договора в связи с заключением агентом договоров с иными принципалами.

3. Споры, возникающие при обращении в суд за защитой нарушенного права третьих лиц: иски к агенту и принципалу об исполнении обязательства по сделке, заключенной агентом.

Сторонами могут быть избраны и иные способы защиты, рассмотренные в главах "Дела из договора комиссии" и "Дела из договора поручения".

Особенности субъектного состава

По агентскому договору одна сторона (агент) обязуется за вознаграждение совершить по поручению другой стороны (принципала) юридические и иные действия от своего имени, но за счет принципала либо от имени и за счет принципала.

Правоотношения, возникшие из агентского договора, могут строиться по модели договора поручения или по модели договора комиссии.

По модели договора поручения агент действует от имени принципала. В этом случае агент совершает сделку с третьим лицом от имени и за счет принципала, права и обязанности возникают непосредственно у последнего.

По модели договора комиссии агент действует от собственного имени. В этом случае агент совершает сделку с третьим лицом и приобретает права и обязанности, хотя бы принципал и был назван в сделке или вступил с третьим лицом в непосредственные отношения по ее исполнению.

Подобное построение агентских договоров предопределяет необходимость применения соответствующих правил, предусмотренных гл. 49 или гл. 51 ГК, в зависимости от того, действует ли агент от своего имени или от имени принципала.

Агент вправе исполнить договор как лично, так и посредством переложения исполнения на третье лицо, если договором не предусмотрено личное исполнение взятого поручения, путем заключения субагентского договора.

При этом агент остается ответственным за действия субагента перед принципалом.

Агент обязан предоставлять отчеты о своих действиях в порядке и на условиях, предусмотренных договором. К отчетам должны быть приложены необходимые доказательства расходов, произведенных агентом. При отсутствии возражений со стороны принципала в 30-дневный срок отчет считается принятым.

Агент не несет ответственности перед принципалом за действия третьих лиц, с которыми он вступил в договорные отношения при исполнении поручения принципала.

Прекращение агентского договора в одностороннем порядке возможно только при исполнении договора, заключенного на неопределенный срок или в случае банкротства агента.

В рассматриваемом правоотношении участвуют две стороны: агент и принципал. Субъектный состав названных правоотношений подобно договорам поручения не ограничен, но наиболее часто агентские договоры применяются в предпринимательской деятельности.

Особенности доказывания

Предметом агентского договора является оказание посреднических услуг, юридические и фактические действия. Таким образом, предмет агентского договора включает в себя и предмет договора комиссии, и предмет договора поручения.

Аналогично спорам, рассматриваемым судом по договорам комиссии и поручительства, суд оценивает наличие предмета агентского договора, существенного условия и "заключенности" сделки (ст. 432 ГК).

По общему правилу каждая сторона обязана доказывать те обстоятельства, на которые ссылается в обоснование заявленных требований и возражений по иску (ст. 65 АПК). На истце лежит бремя доказывания следующих фактов:

1) наличия обязательства;

2) факта противоправного поведения ответчика;

3) наличия и размера понесенных издержек;

4) характера и размера заявленной суммы иска;

5) сведений, позволяющих четко определить материально-правовое требование.

В свою очередь, ответчик документально обосновывает свои доводы и опровергает представленные истцом доказательства.

Специфика доказывания определяется на основании избранного сторонами способа защиты нарушенного права.

При обращении агента в суд за защитой нарушенного права.

В предмет доказывания по искам о взыскании агентского вознаграждения входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) факт исполнения обязательства агентом;

3) правовое основание для получения вознаграждения в заявленном размере.

Вышеуказанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный агентский договор и доверенность к нему;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие заключение договора;

2) факт исполнения обязательства агентом:

- договоры, чеки, справки, акты, счета-фактуры, накладные, квитанции и др.;

- доказательства заключения сделки между агентом и третьим лицом;

- иные доказательства, подтверждающие исполнение обязательства агентом по агентскому договору;

3) правовое основание для получения вознаграждения в заявленном размере:

- расчет исковых требований;

- документальное обоснование заявленной суммы;

- иные доказательства, подтверждающие сумму иска.

По искам о взыскании убытков, причиненных досрочным прекращением агентского договора, в котором не определен срок.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) прекращение обязательства принципалом в одностороннем порядке;

3) вина принципала;

4) противоправность поведения ответчика;

5) наличие ущерба;

6) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями;

7) размер убытков.

Данные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный агентский договор и доверенность к нему;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие заключение договора;

2) прекращение обязательства принципалом в одностороннем порядке:

- уведомление агента об одностороннем расторжении договора;

- иные доказательства, подтверждающие расторжение принципалом договора в одностороннем порядке;

3) вина принципала:

- доказательства наличия в действиях должника умысла или неосторожного поведения;

- иные доказательства, подтверждающие вину должника;

4) противоправность поведения ответчика:

- нарушение условий договора;

- нарушение субъективного права;

- нарушение объективного права;

- злоупотребление правом;

5) наличие ущерба:

- наличие неблагоприятного воздействия противоправного поведения должника на имущественную сферу кредитора: прямой ущерб и упущенная выгода;

- иные доказательства наличия ущерба;

6) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями:

- доказательства, подтверждающие, что противоправное поведение кредитора является непосредственной причиной, повлекшей наступление отрицательного результата в виде убытков кредитора;

- иные доказательства наличия причинной связи;

7) размер убытков:

- расчет исковых требований;

- документальное подтверждение размера убытков;

- иные доказательства, подтверждающие сумму иска.

При обращении принципала в суд за защитой нарушенного права.

В предмет доказывания по искам о взыскании убытков, причиненных досрочным прекращением агентского договора, в котором не определен срок, входят следующие факты:

1) наличие обязательства;

2) прекращение обязательства в одностороннем порядке;

3) вина агента;

4) противоправность поведения агента;

5) наличие ущерба;

6) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями;

7) размер убытков.

Указанные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный агентский договор и доверенность к нему;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие заключение договора;

2) прекращение обязательства агентом в одностороннем порядке:

- уведомление принципала об одностороннем расторжении договора;

- иные доказательства, подтверждающие расторжение агентом договора в одностороннем порядке;

3) вина агента:

- доказательства наличия в действиях должника умысла или неосторожного поведения;

- иные доказательства, подтверждающие вину должника;

4) противоправность поведения ответчика:

- нарушение условий договора;

- нарушение субъективного права;

- нарушение объективного права;

- злоупотребление правом;

5) наличие ущерба:

- наличие неблагоприятного воздействия противоправного поведения должника на имущественную сферу кредитора: прямой ущерб и упущенная выгода;

- иные доказательства наличия ущерба;

6) причинная связь между действиями ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями:

- доказательства, подтверждающие, что противоправное поведение кредитора является непосредственной причиной, повлекшей наступление отрицательного результата в виде убытков кредитора;

- иные доказательства наличия причинной связи;

7) размер убытков:

- расчет исковых требований;

- документальное подтверждение размера убытков;

- иные доказательства, подтверждающие сумму иска.

По искам о расторжении договора в связи с заключением агентом договоров с иными принципалами.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) наличие первоначального обязательства;

2) наличие нового обязательства с иным принципалом;

3) соблюдение досудебного порядка.

Названные факты устанавливаются с использованием следующих необходимых доказательств:

1) наличие обязательства:

- заключенный агентский договор и доверенность к нему;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие наличие агентского договора;

2) наличие нового обязательства с иным принципалом:

- договор, доверенность от иного принципала;

- иные доказательства заключения агентом договоров с иными принципалами;

3) соблюдение досудебного порядка:

- подтверждение вручения ответчику письменного предложения о добровольном расторжении договора;

- иные доказательства, подтверждающие заявленные требования.

При обращении в суд за защитой нарушенного права третьими лицами: иски к агенту и принципалу об исполнении обязательства по сделке, заключенной агентом.

В предмет доказывания входят следующие факты:

1) наличие обязательства, на основании которого заключена сделка с третьим лицом;

2) факт совершения сделки из агентского договора;

3) факт противоправного поведения ответчиков.

Вышеуказанные факты устанавливаются с использованием таких необходимых доказательств, как:

1) наличие обязательства:

- заключенный агентский договор и доверенность к нему;

- иные доказательства, с достоверностью подтверждающие наличие агентского договора;

2) факт совершения сделки из агентского договора:

- доказательства исполнения обязательства по агентскому договору (договоры, чеки, справки, акты, счета-фактуры);

- доказательства заключения сделки между агентом и третьим лицом;

3) факт противоправного поведения ответчика:

- нарушение условий договора;

- нарушение субъективного права;

- нарушение объективного права;

- злоупотребление правом;

- иные доказательства, подтверждающие заявленное требование.

Перечень доказательств, подтверждающих или опровергающих позицию сторон в рассматриваемых категориях споров, далеко не исчерпывающий. Помимо письменных доказательств и объяснений лиц, участвующих в деле, судом могут быть приняты во внимание и иные доказательства, представленные лицами, участвующими в деле, отвечающие требованиям гл. 7 АПК. В том числе, при необходимости, суд может назначить экспертизу представленных документов или истребовать заключение специалистов, допросить свидетелей.

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

При удовлетворении требования о взыскании денежных средств в резолютивной части решения арбитражный суд указывает общий размер подлежащих взысканию денежных сумм с раздельным определением основной задолженности, убытков, неустойки (штрафа, пеней) и процентов.

При присуждении имущества арбитражный суд указывает наименование имущества, подлежащего передаче истцу, его стоимость и место нахождения (ст. 171 АПК).

Все указанные категории дел рассматриваются в порядке искового производства по правилам, установленным гл. гл. 13 - 21 АПК, со сроком их рассмотрения в предварительном заседании - два месяца, в основном заседании - один месяц.

В случае незначительности заявленной суммы (до 20 установленных федеральным законом минимальных размеров оплаты труда) или при взыскании суммы, вытекающей из признанных, но не исполненных ответчиком обязательств, дело может быть рассмотрено в порядке упрощенного судопроизводства (ст. 227 АПК).

Глава 19. ДЕЛА, СВЯЗАННЫЕ С ВЗЫСКАНИЕМ УБЫТКОВ

Статья 12 ГК относит взыскание убытков к способам защиты гражданских прав. Такой способ является наиболее универсальным видом ответственности в гражданском обороте, поскольку может быть использован как при нарушении обязательств, возникающих из договора, так и при возмещении внедоговорного вреда.

Как способ защиты гражданских прав возмещение убытков должно обеспечить получение именно той денежной суммы, на которую фактически был причинен ущерб, и, соответственно, поставить потерпевшую сторону в такое положение, как если бы право нарушено не было.

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Постановление Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 1 июля 1996 г. N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации".

Подведомственность и подсудность

Подведомственность дел о взыскании убытков определяется исходя из общих правил, установленных § 1 гл. 4 АПК.

Вместе с тем ст. 247 АПК относит к компетенции арбитражных судов РФ дела с участием иностранных лиц в случаях, если требование возникло вследствие причинения вреда имуществу действием или иным обстоятельством, имевшими место на территории РФ, или при наступлении вреда на территории РФ.

По искам о взыскании убытков также имеются некоторые особенности при определении правил подсудности.

Так, ч. 6 ст. 36 АПК предусматривает подсудность по выбору истца по искам о возмещении убытков, причиненных столкновением судов. Данные иски могут предъявляться в арбитражный суд по месту нахождения судна ответчика или порта его приписки либо по месту причинения убытков.

Кроме того, ч. 6 ст. 96 АПК указывает, что споры о возмещении убытков, причиненных неисполнением определения арбитражного суда об обеспечении иска, рассматриваются в арбитражном суде, вынесшем данное определение.

Особенности субъектного состава

Необходимо учитывать, что по делам о возмещении убытков, причиненных незаконными действиями (бездействием) государственных органов и органов местного самоуправления, ответчиками по делу выступают Российская Федерация, соответствующий субъект РФ или муниципальное образование.

Вместе с тем предъявление требования о возмещении убытков непосредственно к государственному органу или органу местного самоуправления, допустившему соответствующее нарушение, не может служить препятствием к принятию искового заявления либо к его возвращению без рассмотрения.

Поэтому суд при рассмотрении данного иска должен определить, в лице какого органа на основании ст. 125 ГК в данном процессе должны выступать в суде Российская Федерация, субъект РФ или орган местного самоуправления. В случае, если судом будет установлено, что истцом неправильно определен данный орган, в качестве ответчика по делу привлекается соответствующий финансовый или иной управомоченный орган.

Кроме того, при подаче иска о возмещении убытков, причиненных обеспечением иска (ст. 98 АПК), истцом выступает как ответчик, в отношении которого принимались обеспечительные меры, так и другие лица, которым обеспечением иска причинены убытки. Данный иск может быть подан после вступления в законную силу судебного акта арбитражного суда.

Ответчиком по названным делам является лицо, по ходатайству которого были приняты обеспечительные меры. Убытки, причиненные мерами обеспечения иска, могут быть взысканы только в том случае, если они возникли в период действия данных мер, принятых по ходатайству истца.

Особенности доказывания

Поскольку убытки являются мерой ответственности, по делам о взыскании убытков, возникших как в связи с неисполнением (ненадлежащим исполнением) обязательств, так и в случае причинения вреда, истец должен доказать следующие обстоятельства:

1) противоправность действий (бездействия) ответчика;

2) факт и размер понесенного ущерба;

3) причинную связь между действиями ответчика и возникшими убытками.

В случае, если истцом заявлены убытки, связанные с ненадлежащим исполнением договора, необходимо установить, какие обязательства имелись у ответчика по данному договору и имело ли место их ненадлежащее исполнение. Однако, устанавливая эти обстоятельства, суд также должен оценить договор на его действительность и заключенность, поскольку только при наличии действительного и заключенного договора к ответчику может быть применена ответственность за неисполнение обязательства в виде возмещения убытков.

При оценке противоправности действий государственных органов или органов местного самоуправления необходимо установить, действовал ли орган в соответствии с предписаниями закона или иного нормативного акта.

При определении размера убытков следует учитывать, что основным принципом института возмещения убытков является принцип полного их возмещения. Между тем ст. 400 ГК устанавливает, что по отдельным видам обязательств и по обязательствам, связанным с определенным родом деятельности, закон может ограничивать право на полное возмещение убытков (ограниченная ответственность). Так, ст. 717 ГК в случае отказа заказчика от исполнения договора устанавливает возмещение подрядчику убытков в пределах разницы между ценой, определенной за всю работу, и частью цены, выплаченной за выполненную работу.

Также необходимо учитывать, что ограничение размера ответственности может иметь место и по соглашению сторон.

Кроме того, для установления размера убытков необходимо определить их вид.

Традиционный состав убытков, закрепленный в ГК, предполагает возмещение двух видов убытков: реального ущерба и упущенной выгоды (п. 2 ст. 15 ГК).

Под реальным ущербом понимаются как расходы, которые лицо фактически понесло, так и расходы, которые лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права. Также в понятие реального ущерба входит утрата или повреждение имущества. Таким образом, при подаче иска о взыскании реального ущерба истец должен доказать необходимость несения таких расходов и их предполагаемый размер. Под упущенной выгодой понимаются неполученные доходы, которые лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено.

При этом если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, то лицо, право которого нарушено, может требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем названные доходы. Таким образом, для определения размера убытков в этом случае истцу достаточно доказать размер полученных ответчиком доходов.

Однако размер неполученного дохода (упущенной выгоды) должен определяться с учетом разумных затрат, которые кредитор должен был понести, если бы обязательство было исполнено. Следовательно, упущенная выгода не сводится к сумме, которую выручил бы истец, если бы его право не было нарушено. При определении упущенной выгоды из суммы выручки, которую истец мог получить при реализации товара, следует исключить необходимые затраты (например, стоимость сырья, затраты на электроэнергию, коммунальные услуги, заработную плату, транспорт и т.д.). Истец должен представить соответствующий расчет с учетом данных требований. Подтверждение размера затрат, подлежащих исключению из суммы упущенной выгоды, может осуществляться первичными, в том числе бухгалтерскими, документами.

При определении упущенной выгоды также необходимо учитывать меры, предпринятые кредитором для ее получения, и приготовления, сделанные с этой целью, поскольку именно эти действия кредитора свидетельствуют о возможности реального получения дохода.

Помимо прочего, учитывая требования п. 1 ст. 404 ГК, кредитор должен принять меры к уменьшению убытков. Таким образом, суду необходимо исследовать и данные обстоятельства.

Однако при установлении противоправных действий ответчика, а также причинной связи между его действиями и возникшими убытками суд не вправе отказать в удовлетворении исковых требований только со ссылкой на отсутствие доказательств размера убытков, поскольку последний - это собственно денежная сумма, определенная истцом.

В то же время в подтверждение данной суммы должны быть представлены определенные доказательства, которые суд должен оценить исходя из их допустимости и относимости.

Если заявленная сумма полностью не подтверждена доказательствами, суд устанавливает отсутствие доказательств не размера убытков, а их наличия, т.е. отсутствие оснований для применения гражданско-правовой ответственности.

В случае, если истцом неправомерно заявлены некоторые суммы (например, в случае установления отсутствия причинной связи между действиями ответчика и данными затратами), последние должны быть исключены из сумм подлежащих удовлетворению исковых требований.

Также необходимо учитывать, что при определении размера убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств, принимаются во внимание цены, существовавшие в том месте, где обязательство должно было быть исполнено, в день добровольного удовлетворения должником требования кредитора. В случае, если требование добровольно удовлетворено не было, учитываются цены на день предъявления иска. Исходя из данных обстоятельств суд может удовлетворить требование о возмещении убытков, принимая во внимание цены, существующие в день вынесения решения (ст. 393 ГК).

В случае, если истец наряду с убытками просит взыскать неустойку или проценты за пользование чужими денежными средствами, убытки обычно не могут быть взысканы в полной сумме одновременно с неустойкой и процентами.

Так, по общему правилу, установленному п. 1 ст. 394 ГК, убытки взыскиваются в части, не покрытой неустойкой.

Возможность одновременного взыскания убытков в полной сумме и неустойки может иметь место только тогда, когда неустойка носит штрафной характер.

Таким образом, суду надлежит установить, имеется ли в договоре условие о взыскании штрафной неустойки. Только при наличии данного условия возможно одновременное удовлетворение требований истца о взыскании убытков и неустойки.

В случае, если такое условие отсутствует и неустойка полностью покрывает предъявленные убытки, в удовлетворении исковых требований о взыскании убытков должно быть отказано.

Если истцом заявлен иск о взыскании одновременно убытков и процентов за пользование чужими денежными средствами, убытки согласно п. 2 ст. 395 ГК могут быть взысканы только в части, превышающей сумму процентов. В случае, если сумма процентов покрывает сумму убытков, в удовлетворении требований в части взыскания убытков должно быть отказано.

Гражданским законодательством установлена презумпция вины нарушителя обязательства или причинителя вреда. Это означает, что бремя доказывания отсутствия вины возлагается на ответчика. Если последний не представит соответствующих доказательств, его вина будет считаться установленной.

Исключением из данного правила являются указания п. 2 ст. 1070 ГК, в соответствии с которыми вред, причиненный при осуществлении правосудия, возмещается тогда, когда вина судьи установлена приговором суда, вступившим в законную силу.

В то же время при применении ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства при осуществлении предпринимательской деятельности должник отвечает независимо от вины. При этом обстоятельства освобождения от ответственности сужены до обстоятельств непреодолимой силы. В данном случае на должнике лежит бремя доказывания невозможности надлежащего исполнения вследствие непреодолимой силы, т.е. чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств.

При рассмотрении исков о взыскании убытков требования к использованию определенных доказательств для подтверждения обстоятельств (наличие вины) установлены п. 2 ст. 1070 ГК. В соответствии с данным пунктом вред, причиненный при осуществлении правосудия, возмещается в случае, если вина судьи установлена приговором суда, вступившим в законную силу. Таким образом, в этом случае надлежащим доказательством наличия вины будет являться приговор суда.

Так, в подтверждение размера убытков могут представляться соответствующие договоры, сметы (калькуляции) затрат на устранение недостатков товаров, работ, услуг и т.п.

При применении при взыскании убытков существующих цен такие цены могут подтверждаться такими доказательствами, как договоры, накладные на отпуск товара и т.д.

Кроме того, установление причин возникновения убытков зачастую требует специальных познаний, ввиду чего по данной категории споров целесообразно проведение экспертизы. Иногда экспертиза требуется и для того, чтобы установить факт нарушения обязательств со стороны ответчика, например, при взыскании убытков, возникших в связи с некачественным выполнением подрядных работ.

Особенности резолютивной части

В соответствии со ст. 171 АПК в резолютивной части решения о взыскании денежных сумм убытки должны быть определены раздельно от основной задолженности, неустойки и процентов.

Также при удовлетворении требований о возмещении вреда, причиненного гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, необходимо указание о взыскании денежных сумм за счет средств соответствующего бюджета, а при отсутствии денежных средств - за счет иного имущества, составляющего соответствующую казну.

Глава 20. ДЕЛА, СВЯЗАННЫЕ С НЕОСНОВАТЕЛЬНЫМ

ОБОГАЩЕНИЕМ

Под неосновательным обогащением понимается приобретение или сбережение имущества за счет потерпевшего без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований (ст. 1102 ГК).

Иски, основанные на обязательствах, возникающих из неосновательного обогащения, называют кондикционными.

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 11 января 2000 г. N 49 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением норм о неосновательном обогащении".

Подведомственность и подсудность

Подведомственность дел, возникающих из неосновательного обогащения, определяется исходя из общих правил, установленных § 1 гл. 4 АПК.

Вместе с тем ст. 247 АПК относит к компетенции арбитражных судов Российской Федерации дела с участием иностранных лиц в случаях, если спор возник из неосновательного обогащения, имевшего место на территории РФ.

Разновидности предметов иска

На основании норм о неосновательном обогащении могут быть предъявлены следующие виды исков:

1) о возмещении стоимости неосновательного обогащения;

2) о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами;

3) о возвращении неосновательного обогащения в натуре;

4) о взыскании убытков, возникших в связи с недостачей или ухудшением неосновательно приобретенного имущества;

5) о восстановлении прежнего положения, существовавшего до неосновательной передачи прав (возврате документов, удостоверяющих переданное право);

6) о возмещении потерпевшему неполученных доходов;

7) о взыскании неосновательного обогащения по требованиям о возврате исполненного по недействительной сделке;

8) о взыскании неосновательного обогащения по требованиям одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с данным обязательством;

9) о взыскании неосновательного обогащения по требованиям об истребовании имущества собственником из чужого незаконного владения;

10) о взыскании неосновательного обогащения по требованиям о возмещении вреда;

11) о взыскании затрат, произведенных для поддержания имущества в надлежащем состоянии.

Особенности субъектного состава

По искам, возникающим из норм о неосновательном обогащении, каких-либо особенностей субъектного состава сторон в арбитражном процессе АПК не предусмотрено. То есть сторонами в процессе по данной категории дел являются организации и индивидуальные предприниматели.

Сторонами данного спора, исходя из норм материального права, выступают потерпевший, за счет которого имело место неосновательное обогащение, и приобретатель, т.е. лицо, приобретающее или сберегающее имущество.

По искам, предусмотренным в п. п. 1 - 10 подраздела "Разновидности предметов иска" настоящей главы, истцом выступает потерпевший, ответчиком, соответственно, приобретатель.

По иску, предусмотренному в п. 11 подраздела "Разновидности предметов иска" настоящей главы, истцом является приобретатель, а ответчиком - потерпевший.

При оценке того факта, предъявлен ли иск надлежащим истцом, необходимо установить, что обогащение имело место за счет его имущества.

Так, потерпевшим в случае использования ответчиком имущества, закрепленного за предприятием на праве хозяйственного ведения, является не собственник в лице соответствующего государственного или муниципального органа, а субъект права хозяйственного ведения. Поэтому в случае подачи иска непосредственно собственником в удовлетворении исковых требований о взыскании неосновательного обогащения должно быть отказано.

Особенности доказывания

По всем искам, возникающим из неосновательного обогащения, подлежат установлению следующие обстоятельства.

Отсутствие оснований для получения имущества ответчиком.

В случае, если истец выбрал способ защиты исходя из норм о неосновательном обогащении, прежде всего необходимо исключить наличие оснований для приобретения или сбережения имущества, поскольку в этом случае иск о взыскании неосновательного обогащения удовлетворению не подлежит.

Так, не может являться неосновательным обогащением стоимость электрической энергии, отпущенной на основании договора по установленным тарифам, даже если в последующем нормативный акт, на основании которого применялись тарифы, будет признан недействительным. Данный вывод следует из ч. 3 ст. 135 АПК 1995 г. и ч. 5 ст. 195 АПК 2002 г., в соответствии с которыми нормативный правовой акт или отдельные его положения, признанные арбитражным судом недействующими, не подлежат применению с момента вступления в законную силу решения суда. Следовательно, до этого момента у ответчика имеются основания для взыскания сумм по действовавшему тарифу (см. Постановление Президиума ВАС РФ от 3 февраля 2004 г. N 12343/03).

Также не могут рассматриваться как неосновательное обогащение суммы, взысканные по решению суда в виде индексов инфляции, так как основанием их взыскания являются судебное решение и условия заключенного договора (дело N Ф09-13/01-ГК).

Не могут быть удовлетворены требования истца к ответчику о взыскании неосновательного обогащения, если ответчик получил денежные средства в порядке ст. 313 ГК, а именно если ответчик получил денежные средства от истца (третьего лица) в качестве исполнения обязательств за своего должника.

Нормы о неосновательном обогащении не могут применяться и тогда, когда одна из сторон не выполняет своих обязанностей по оплате полученных по договору товаров, работ или услуг. В этом случае ГК предусматривает специальные нормы, направленные на защиту прав и интересов потерпевшего. Такой вывод вытекает из Постановления Президиума ВАС РФ от 18 марта 2003 г. N 10360/02. В нем указывается неправомерность применения норм о неосновательном обогащении к обязательствам, возникшим из договора. Кроме того, основанием вышеназванного вывода является п. 15 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 24 сентября 2002 г. N 69 "Обзор практики разрешения споров, связанных с договором мены". Согласно данному пункту неисполнение стороной по договору мены встречного обязательства в полном объеме является основанием для применения к ней ответственности в виде убытков, связанных с ненадлежащим исполнением обязательств по договору. Однако это не предполагает применения к отношениям ст. 1105 ГК (возмещение стоимости неосновательного обогащения).

Между тем на основании норм о неосновательном обогащении может быть заявлен иск в случае, если договор, выступающий основанием передачи имущества, является незаключенным или признан таковым в судебном порядке.

Наличие у ответчика неосновательного обогащения в виде приобретения или сбережения.

Выяснение данного обстоятельства является существенным для данной категории дел. Так, согласно п. 2 ст. 1102 ГК неосновательное обогащение имеет место независимо от действий и воли приобретателя.

Достаточно часто по делам данной категории ответчик ссылается на то, что в приобретении имущества отсутствует его вина. Между тем, как указано выше, это обстоятельство не имеет значения при рассмотрении данной категории споров, так как обязанность возвратить неосновательное обогащение связана только с объективными фактами, а именно с наличием самого неосновательного обогащения.

Установление момента, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности приобретения или сбережения имущества.

Данное обстоятельство подлежит установлению по искам, предусмотренным в п. п. 2, 4, 6, 11 подраздела "Разновидности предметов иска" настоящей главы.

Установление данного момента в вышеперечисленных исках определяет размер имущественных притязаний по иску, поскольку по этим искам подлежащая взысканию сумма зависит не от факта нахождения имущества у приобретателя, а от его осведомленности о неосновательности получения имущества.

Так, при подаче иска о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами данный момент определяет начало их исчисления.

Также при возмещении не полученных потерпевшим доходов они подлежат взысканию с вышеназванного момента осведомленности.

При подаче иска о возмещении затрат на имущество последние подлежат взысканию с того момента, с которого приобретатель обязан вернуть доходы, т.е. с момента, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности приобретения или сбережения имущества.

При применении ответственности в виде взыскания убытков, возникших в связи с недостачей или ухудшением неосновательно приобретенного имущества, определение момента, когда приобретатель узнал или должен был узнать о незаконности своего приобретения, влияет на предел ответственности приобретателя.

Так, до этого момента приобретатель отвечает только за недостачу или ухудшение имущества в результате умысла или грубой неосторожности со своей стороны. В то же время после данного момента приобретатель отвечает за различные, в том числе случайные, повреждения вещи, т.е. происшедшие без его вины.

Кроме того, обстоятельства, подлежащие выяснению по делу, зависят от вида заявленного иска.

По иску о возмещении стоимости неосновательного обогащения.

В случае, если приобретателем в качестве неосновательного обогащения было получено имущество в натуре, возмещение его стоимости возможно только в том случае, если его возврат в натуре невозможен. Следовательно, необходимо установить невозможность названного вида возврата.

Однако необходимо учитывать, что невозможность возврата имущества в натуре может иметь место не только в том случае, когда имущество отсутствует у неосновательно приобретшего его лица. Возмещение стоимости неосновательного обогащения возможно и тогда, когда имущество потерпевшего, использованное приобретателем, утратило свое хозяйственное назначение ввиду полного износа и, соответственно, не может быть использовано по первоначальному назначению (п. 3 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 11 января 2000 г. N 49 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением норм о неосновательном обогащении").

По иску о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами.

Необходимо установить получение неосновательного обогащения в денежной сумме, поскольку только в этом случае могут быть взысканы проценты на основании ст. ст. 395, 1107 ГК.

По иску о возвращении неосновательного обогащения в натуре.

Необходимо установить наличие имущества, составляющего неосновательное обогащение, у приобретателя, поскольку в противном случае потерпевший может требовать только возмещения стоимости неосновательного обогащения.

По иску о возмещении потерпевшему неполученных доходов.

Необходимо установить наличие факта использования имущества, а также получение доходов от использования имущества.

По иску о возмещении затрат на имущество.

Необходимо установить сумму понесенных затрат, поскольку при ее определении действует ряд правил. Так, помимо вышеупомянутого момента, с которого подлежат возмещению понесенные затраты, необходимо произвести зачет выгод, полученных приобретателем.

Кроме того, если при рассмотрении иска приобретателя к потерпевшему о взыскании суммы затрат будет установлено, что приобретатель умышленно удерживал имущество потерпевшего в своем владении, в удовлетворении его исковых требований должно быть отказано. Основанием является то, что при названных обстоятельствах приобретатель теряет право на возмещение расходов.

По иску о взыскании неосновательного обогащения по требованиям одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством.

Необходимо установить отсутствие в договоре условий, на основании которых ответчиком может быть получено имущество, поскольку только в этом случае ответчик получит имущество в связи с договором, но не на основании его. Например, взыскание неосновательного обогащения возможно, если истец уплатил сумму, превышающую определенную договором.

Взыскание неосновательного обогащения возможно и в случае расторжения договора (п. 2 ст. 453 ГК), по которому должник не исполнил свою обязанность по оплате. При этом, несмотря на то что имущество получено на основании договора, его расторжение ведет к отпадению оснований для получения имущества и трансформации отношений в обязательства, возникающие из неосновательного обогащения. Данный вывод подтверждается п. 2 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 11 января 2000 г. N 49 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением норм о неосновательном обогащении".

По иску о взыскании неосновательного обогащения по требованиям о возврате исполненного по недействительной сделке.

Необходимо установить наличие явного превышения стоимости имущества, переданного стороной по недействительной сделке.

Так, если одна сторона недействительной сделки получила имущество, а вторая, в уплату покупной цены, - денежные средства, следует исходить из равного размера взаимных обязательств. Следовательно, обязательства из неосновательного обогащения в данном случае не возникнут.

Однако если будет установлено, что денежная сумма, полученная одной из сторон недействительной сделки, явно превышает стоимость переданного другой стороне имущества (либо наоборот), то могут быть применены нормы о неосновательном обогащении.

Между тем по искам данной категории следует учитывать и некоторые особенности. Так, не может быть отказано в удовлетворении требований истца ввиду того, что денежные суммы и иное имущество предоставлены во исполнение несуществующего обязательства (подп. 4 ст. 1109 ГК). Это обстоятельство связано с тем, что положения данной нормы не применяются к требованиям о возврате исполненного по недействительной сделке (см. п. 11 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 11 января 2000 г. N 49).

Необходимо отметить, что гл. 60 ГК не устанавливает каких-либо особых презумпций. Следовательно, по рассматриваемой категории дел действует общее правило ст. 65 АПК, в соответствии с которым каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Однако в случае предъявления требований о взыскании неполученных доходов бремя доказывания размера таких доходов возложено на потерпевшего.

Также подп. 4 ст. 1109 ГК в качестве неосновательного обогащения, не подлежащего возврату, предусматривает денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства. Однако бремя доказывания того факта, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности, возложено на приобретателя. Вместе с тем следует отметить, что подп. 4 ст. 1109 ГК подлежит применению при рассмотрении данной категории споров только в тех случаях, когда лицо действовало с намерением одарить другую сторону и с осознанием отсутствия обязательства перед последней. Иначе говоря, лицо, совершая действия по предоставлению имущества, должно выразить свою волю, которая явно указывает на то, что у приобретателя после передачи имущества не возникнет каких-либо обязательств, в том числе из неосновательного обогащения.

При рассмотрении исков, основанных на нормах о неосновательном обогащении, каких-либо особых требований к использованию определенных доказательств или запрету их использования не имеется. Вместе с тем по данной категории дел могут быть представлены следующие доказательства.

В подтверждение получения приобретателем имущества представляются:

1) платежные поручения;

2) квитанции и приходные ордера на уплату наличных денежных средств;

3) акты приема-передачи имущества;

4) акты обследования компетентных органов.

В подтверждение размера неосновательного обогащения ввиду того, что имело место пользование чужим имуществом либо услугами.

Необходимо отметить, что, поскольку в этом случае подлежат взысканию денежные суммы, истцом должен быть представлен соответствующий расчет.

При проверке обоснованности представленного расчета нужно иметь в виду, что размер обогащения определяется по цене, существовавшей во время, когда закончилось пользование, и в том месте, где оно происходило.

Поскольку собственно в ст. 1105 ГК не раскрыт термин "существующая цена", она должна определяться по общим правилам ст. 424 ГК (обычно применяемые цены).

Таким образом, документами, обосновывающими такие цены, могут быть:

1) договоры на предоставление в пользование аналогичного имущества или услуг.

Например, при взыскании стоимости сбережения вследствие пользования недвижимым имуществом могут быть использованы договоры аренды, согласно которым предмет аренды по своим характеристикам (площади помещений, расположению объекта и его назначению) наиболее приближен к особенностям помещения, пользование которым осуществлял ответчик;

2) платежные поручения, квитанции, подтверждающие оплату аналогичных услуг.

В подтверждение момента, когда лицо узнало или должно было узнать о неосновательности получения или сбережения денежных сумм.

Могут быть представлены доказательства:

1) банковская выписка о проведенных по счету операциях (п. 26 Постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 8 октября 1998 г. N 13/14 "О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами");

2) письма потерпевшего, содержащие сведения о безосновательности получения имущества;

3) судебные акты (в том числе по искам о признании договора незаключенным, о признании сделки недействительной, расторжении договора и т.д.).

В подтверждение факта наличия неосновательного обогащения у стороны ничтожной сделки.

Представляются следующие доказательства:

1) акты оценки полученного стороной имущества;

2) документы на приобретение имущества, подтверждающие его действительную стоимость;

3) договоры на приобретение аналогичного имущества.

Особенности резолютивной части судебного акта

Какой-либо особой специфики резолютивной части судебных актов, принимаемых по искам, вытекающим из норм о неосновательном обогащении, не имеется.

Вместе с тем при удовлетворении требований о возврате неосновательного обогащения в натуре арбитражный суд исходя из требований ст. 171 АПК указывает в решении наименование имущества, подлежащего передаче истцу, его стоимость и местонахождение.

Глава 21. ДЕЛА, СВЯЗАННЫЕ С ЗАЩИТОЙ

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Интеллектуальная собственность - это исключительное право гражданина или юридического лица на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции, выполняемых работ или услуг (фирменное наименование, товарный знак, знак обслуживания и т.п.). Использование результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, которые являются объектом исключительных прав, может осуществляться третьими лицами только с согласия правообладателя (ст. 138 ГК).

Интеллектуальная собственность относится к объектам гражданских прав (ст. 128 ГК).

Нормативно-правовая база регулирования интеллектуальной собственности представляет собой разветвленную систему, включающую в себя акты, различные по юридической силе, территории, на которую они распространяются, кругу лиц. В самом общем виде ее можно представить следующим образом: международно-правовые акты; соглашения между отдельными государствами; национальное законодательство <*>.

--------------------------------

<*> См.: Шестаков Д.Ю. Интеллектуальная собственность в системе российского права и законодательства // Российская юстиция. 2000. N 5. С. 19 - 20.

Место норм об интеллектуальной собственности в системе российского права и законодательства определено п. "о" ст. 71 Конституции РФ.

Конституционно-правовые нормы составляют идейную основу современного законодательства об интеллектуальной собственности. Это прежде всего положения о свободе творчества, печати, слова, мысли, неприкосновенности личной жизни, а также право на доступ к информации и культурным ценностям.

Административно-правовые нормы характеризуют систему управления интеллектуальными правами и контроля за их осуществлением, финансовые раскрывают порядок финансирования государством и муниципальными органами в сфере создания объектов интеллектуальной собственности.

Гражданско-правовые нормы регулируют реализацию исключительного права, а также договорные отношения. На интеллектуальную собственность распространяются общие принципы наследования, устанавливаемые гражданским законодательством.

Трудовые нормы характеризуют отношения создателя творческого результата с администрацией предприятий, учреждений, организаций по поводу служебных произведений.

Процессуальные нормы направлены на осуществление в установленной законом форме прав и законных интересов авторов объектов интеллектуальной собственности.

Также необходимо назвать юрисдикционные нормы, регламентирующие вопросы ответственности за нарушение законодательства, о котором идет речь, и порядок их реализации.

Предмет интеллектуального права, т.е. интеллектуальные правоотношения, можно было бы определить следующим образом. Это общественные отношения, определяющие правовое положение личности как создателя творческих результатов, а также ее права и обязанности, взаимоотношения с обществом и государством по поводу творческих результатов, которым закон придает правовое значение в качестве результатов интеллектуальной деятельности.

В наше время интеллектуальную собственность необходимо понимать как информационные отношения по поводу результатов интеллектуальной деятельности и средств их индивидуализации, включающие взаимные права и обязанности создателя этих ценностей и государства, как исключительные, так и личные. Эти отношения регулируются в условиях и с учетом рыночных отношений на стоимостной основе.

Интеллектуальные правоотношения - это личные неимущественные и исключительные имущественные правоотношения, возникающие по поводу объектов интеллектуальной собственности.

Объекты интеллектуальной собственности - это результаты умственной деятельности и связанные с ними средства индивидуализации товаров и услуг.

Субъекты интеллектуальных правоотношений - право- и дееспособные физические и юридические лица, являющиеся носителями (правообладателями) субъективных прав и юридических обязанностей участников интеллектуальных правоотношений.

Нормативная база и судебная практика

ГК.
Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик <*>.

--------------------------------

<*> Применяются постольку, поскольку они не противоречат части первой ГК.

Закон РФ от 9 июля 1993 г. N 5351-1 "Об авторском праве и смежных правах" (ред. от 20 июля 2004 г.).

Закон РФ от 6 августа 1993 г. N 5605-1 "О селекционных достижениях".

Патентный закон Российской Федерации от 23 сентября 1992 г. N 3517-1 (ред. от 7 февраля 2003 г.).

Закон РФ от 23 сентября 1992 г. N 3520-1 "О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров" (ред. от 24 декабря 2002 г.).

Закон РФ от 23 сентября 1992 г. N 3523-1 "О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных" (ред. от 2 ноября 2004 г.).

Закон РФ от 23 сентября 1992 г. N 3526-1 "О правовой охране топологий интегральных микросхем" (ред. от 2 ноября 2004 г.).

Международные правовые акты в области авторского права

Соглашение о сотрудничестве по пресечению правонарушений в области интеллектуальной собственности от 6 марта 1998 г.

Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности от 15 апреля 1994 г.

Соглашение о сотрудничестве в области охраны авторского права и смежных прав от 24 сентября 1993 г.

Многосторонняя конвенция об избежании двойного налогообложения выплат авторского вознаграждения от 13 декабря 1979 г.

Бернская конвенция об охране литературных и художественных произведений от 9 сентября 1886 г.

Всемирная конвенция об авторском праве (Женева, 6 сентября 1952 г.) (пересмотрена в Париже 24 июля 1971 г.).

Конвенция, учреждающая Всемирную организацию интеллектуальной собственности от 14 июля 1967 г. (ред. от 2 октября 1979 г.).

Международная конвенция по охране прав исполнителей, изготовителей фонограмм и вещательных организаций от 26 декабря 1961 г.

Всемирная конвенция об авторском праве от 6 сентября 1952 г.

Международные правовые акты в области патентного права

Соглашение о сотрудничестве по пресечению правонарушений в области интеллектуальной собственности от 6 марта 1998 г.

Соглашение между Российским агентством по патентам и товарным знакам и Международным бюро Всемирной организации интеллектуальной собственности о выполнении Российским агентством по патентам и товарным знакам функций Международного поискового органа и Органа международной предварительной экспертизы в соответствии с Договором о патентной кооперации от 1 октября 1997 г.

Административная инструкция к Евразийской патентной конвенции от 1 декабря 1995 г.

Положение о пошлинах Евразийской патентной организации от 1 декабря 1995 г.

Евразийская патентная конвенция от 9 сентября 1994 г.

Соглашение о мерах по охране промышленной собственности и создании Межгосударственного совета по вопросам охраны промышленной собственности от 12 марта 1993 г.

Будапештский договор о международном признании депонирования микроорганизмов для целей патентной процедуры от 28 апреля 1977 г.

Соглашение о взаимном признании авторских свидетельств и иных охранных документов на изобретения от 18 декабря 1976 г.

Страсбургское соглашение о Международной патентной классификации от 24 марта 1971 г.

Договор о патентной кооперации от 19 июня 1970 г.

Локарнское соглашение об учреждении Международной классификации промышленных образцов от 8 октября 1968 г.

Конвенция, учреждающая Всемирную организацию интеллектуальной собственности от 14 июля 1967 г. (ред. от 2 октября 1979 г.).

Гаагское соглашение по международному депонированию промышленных образцов от 6 ноября 1925 г. (пересмотренное 28 ноября 1960 г.) (вместе с Дополнительным соглашением, подписанным в Стокгольме 14 июля 1967 г., с поправками, внесенными 2 октября 1979 г.).

Дополняющий Стокгольмский акт Гаагского соглашения о международном депонировании промышленных образцов от 14 июля 1967 г. (ред. от 28 сентября 1979 г.).

Парижская конвенция по охране промышленной собственности от 20 марта 1883 г.

Порядок проведения квалификационного экзамена для аттестации и переаттестации евразийских патентных поверенных (утв. Приказом Евразийского патентного ведомства от 9 января 1998 г.).

Информационное письмо ВАС РФ от 29 июля 1997 г. N 19 "Обзор практики разрешения споров, связанных с защитой прав на товарный знак".

Информационное письмо ВАС РФ от 28 сентября 1999 г. N 47 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением Закона Российской Федерации "Об авторском праве и смежных правах".

Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением законодательства, регулирующего вопросы интеллектуальной собственности // Арбитражный суд Свердловской области в 2004 г. Екатеринбург, 2005.

Обзор практики рассмотрения споров, возникающих при использовании компьютерной сети Интернет (по материалам дел, рассмотренных арбитражными судами надзорной, кассационной инстанций в 2000 - 2002 гг. // Арбитражная практика. 2003. N 8.

Письмо ВАС РФ от 8 декабря 1992 г. N С-13/ОСЗ-350 "О разрешении арбитражными судами споров, связанных с применением Закона Российской Федерации "О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров".

Письмо ВАС РФ от 26 мая 1993 г. N С-13/ОСЗ-176 "О принятии Патентного закона Российской Федерации".

Письмо ВАС РФ от 19 октября 1993 г. N С-13/ОСЗ-317 "В связи с принятием Закона Российской Федерации "Об авторском праве и смежных правах".

Письмо ВАС РФ от 23 октября 1997 г. N С5-7/ОЗ-715 "О Постановлении Правительства Российской Федерации от 19 сентября 1997 г. N 1203 "О Российском агентстве по патентам и товарным знакам и подведомственных ему организациях".

Письмо ВАС РФ от 14 мая 1998 г. N С5-7/УЗ-343 "О назначении экспертизы по вопросам, связанным с применением патентного законодательства".

Создание и использование произведений науки, литературы и искусства (авторское право), фонограмм, исполнений, постановок, передач организаций эфирного или кабельного вещания (смежные права) регулируются Законом РФ от 9 июля 1993 г. N 5351-1 "Об авторском праве и смежных правах" (ред. от 20 июля 2004 г.) (далее - Закон об авторском праве).

Подведомственность и подсудность

В соответствии со ст. 49 Закона об авторском праве обладатели исключительных авторских и смежных прав за защитой своего права могут обратиться в установленном порядке в суд общей юрисдикции, арбитражный или третейский суд в соответствии с их компетенцией.

При определении подведомственности арбитражным судам споров, связанных с защитой исключительных авторских и смежных прав, следует руководствоваться ст. 27 АПК исходя при этом из субъектного состава участников спора.

Согласно ст. 4 Закона об авторском праве автором является физическое лицо, творческим трудом которого создано произведение. В этой связи следует обратить внимание на то, что защита имущественных (ст. 16 Закона об авторском праве) и личных неимущественных (ст. 15) прав автора осуществляется судом общей юрисдикции.

Разновидности предметов иска

В соответствии со ст. 49 Закона об авторском праве обладатели исключительных авторских и смежных прав могут требовать от нарушителя: 1) признания прав; 2) восстановления положения, существовавшего до нарушения права; 3) прекращения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; 4) возмещения убытков; 5) взыскания дохода, полученного нарушителем вследствие нарушения авторских и смежных прав; 6) выплаты компенсации за каждый случай неправомерного использования произведений или объектов смежных прав либо за допущенные правонарушения в целом.

Особенности субъектного состава

Статья 36 Закона об авторском праве предусматривает, что субъектами смежных прав являются исполнители, производители фонограмм, организации эфирного или кабельного вещания.

Производитель фонограммы, организация эфирного или кабельного вещания осуществляют свои права в пределах прав, полученных по договору с исполнителем и автором записанного на фонограмме или передаваемого в эфир либо по кабелю произведения.

Исполнитель осуществляет свои права при условии соблюдения прав автора исполняемого произведения.

Отношения, возникающие в связи с регистрацией, правовой охраной и использованием товарных знаков, знаков обслуживания и наименований мест происхождения товаров, регулируются Законом РФ от 23 сентября 1992 г. N 3520-1 "О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров" (ред. от 24 декабря 2002 г.) (далее - Закон о товарных знаках).

Подведомственность и подсудность

Споры, связанные с применением настоящего Закона, подлежат рассмотрению в арбитражном суде на основании ст. 27 АПК.

При этом необходимо иметь в виду, что на основании ст. ст. 13, 28, 34, 42 Закона о товарных знаках решения о регистрации товарного знака, регистрации и предоставлении права пользования наименованием места происхождения товара, признании недействительной регистрации товарного знака или регистрации наименования места происхождения товара и выдачи свидетельства на право наименования места происхождения товара, принятые Апелляционной палатой Роспатента, могут быть обжалованы в Высшую патентную палату <*>.

--------------------------------

<*> Федеральным законом от 11 декабря 2002 г. N 166-ФЗ предусмотрено создание Палаты по патентным спорам. С момента ее создания возражения, жалобы и заявления рассматриваются данной Палатой.

Арбитражным судам следует учитывать, что согласно п. 2 ст. 11 ГК решение Апелляционной палаты Роспатента, как принятое в административном порядке и затрагивающее гражданские права, может быть обжаловано заинтересованным лицом в арбитражный суд в соответствии с компетенцией, установленной гл. 4 АПК.

Споры, возникающие при заключении договора об уступке товарного знака (ст. 25 Закона о товарных знаках) или лицензионного договора на использование товарного знака (ст. 26), подлежат рассмотрению арбитражным судом только в случае, когда в договоре или отдельном письменном соглашении сторон предусмотрена передача разногласий по договору на разрешение арбитражного суда.

Споры, связанные с регистрацией товарного знака, регистрацией коллективного знака, использованием товарного знака и последствиями его неиспользования, признанием регистрации товарного знака недействительной, аннулированием регистрации товарного знака, обжалованием решений по заявке и восстановлением пропущенных сроков, с признанием регистрации наименования места происхождения товара и свидетельства на право пользования наименованием места происхождения товара недействительными, рассматриваются Высшей патентной палатой и к компетенции арбитражных судов не относятся (письмо ВАС РФ от 8 декабря 1992 г. N С-13/ОСЗ-350 "О разрешении арбитражными судами споров, связанных с применением Закона Российской Федерации "О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров").

Разновидности предметов иска

В соответствии со ст. 45 Закона о товарных знаках арбитражными судами рассматриваются следующие споры:

1) о нарушении исключительного права на товарный знак;

2) о досрочном прекращении правовой охраны коллективного знака вследствие его использования на товарах, не обладающих едиными качественными или иными едиными характеристиками;

3) о заключении и исполнении лицензионного договора и договора о передаче исключительного права на товарный знак (договора об уступке товарного знака).

Защита гражданских прав от незаконного использования товарного знака в соответствии со ст. 46 Закона о товарных знаках, помимо требования о прекращении нарушения или взыскании причиненных убытков, может также осуществляться путем:

1) предъявления требований о публикации судебного решения в целях восстановления деловой репутации потерпевшего;

2) обязания нарушителя удалить с товара или его упаковки незаконно используемый товарный знак или обозначение, сходное с ним до степени смешения, либо уничтожить изготовленные изображения товарного знака или обозначение, сходное с ним до степени смешения.

Наиболее распространенным способом защиты, вытекающим из нарушения права на товарный знак и наименование места происхождения товара, является требование о прекращении их дальнейшего использования. По смыслу закона данное требование может быть заявлено и в целях предотвращения готовящегося правонарушения. Например, когда незаконно маркированный чужим товарным знаком товар готовится к реализации или ввозу на территорию охраны.

К указанному способу защиты близко примыкает требование об удалении с товара или его упаковки незаконно используемого товарного знака (наименования места происхождения товара) или обозначения, сходного с ним до степени смешения, либо об уничтожении изготовленных изображений товарного знака (наименования места происхождения товара) или обозначения, сходного с ним до степени смешения. Иногда, однако, сделать это невозможно без причинения существенного вреда самому товару. Представляется, что по смыслу закона в этом случае подлежит уничтожению (переработке) сам товар.

В тех случаях, когда вследствие незаконного использования товарного знака или наименования места происхождения товара у их обладателей возникли убытки, последние подлежат возмещению нарушителями в полном объеме. В то же время между возмещением убытков, причиненных незаконным использованием товарного знака, с одной стороны, и использованием наименования места происхождения товара - с другой, имеются некоторые различия. Поскольку правом на пользование наименованием места происхождения товара могут одновременно обладать сразу несколько лиц, все они рассматриваются законом в качестве потенциальных потерпевших от незаконного использования конкретного наименования места происхождения товара лицом, не имеющим на то соответствующего права. Иными словами, вред должен быть возмещен нарушителем каждому из обладателей права на наименование места происхождения товара.

При незаконном использовании товарного знака в качестве потерпевшего выступает прежде всего сам владелец товарного знака, который и имеет право на возмещение убытков. Однако в результате правонарушения также ущемляются законные интересы лиц, пользующихся товарными знаками на основании лицензионных договоров. Поскольку они являются титульными пользователями товарных знаков, их также следует рассматривать как потерпевших, имеющих право на возмещение вреда.

Неодинаковы и способы определения объема вреда, на возмещение которого вправе претендовать владелец товарного знака и обладатель права на наименование места происхождения товара. Первый в соответствии с п. 2 ст. 15 ГК наряду с другими убытками в качестве своей упущенной выгоды может рассматривать доходы, полученные лицом, незаконно использовавшим принадлежащий потерпевшему товарный знак. В то же время обладатель права на наименование места происхождения товара такой возможности не имеет. В соответствии с п. 3 ст. 46 Закона о товарных знаках ему возмещаются все убытки, включая, несомненно, и доказанную им упущенную выгоду. Однако вся иная полученная при незаконном использовании наименования места происхождения товара прибыль вносится нарушителем в доход местного бюджета.

В качестве особого способа защиты права на товарный знак и наименование места происхождения товара ст. 46 Закона о товарных знаках выделяет опубликование судебного решения в целях восстановления деловой репутации потерпевшего. Такого рода публикация, текст, место и время опубликования которой во избежание дальнейших споров должны быть определены самим судом, подлежит оплате нарушителем.

Рассмотренные выше способы защиты главным образом применяются во внедоговорной сфере. В тех случаях, когда товарный знак используется на лицензионной основе, защита прав владельца товарного знака осуществляется прежде всего с помощью мер, предусмотренных сторонами в лицензионном договоре.

Наконец, следует подчеркнуть, что Закон о товарных знаках, в отличие, например, от Закона об авторском праве, не упоминает специально о мерах обеспечительного характера (о возможности наложения ареста на изделия, незаконно маркированные чужим товарным знаком и т.д.). Тем не менее для применения данных мер судом нет никаких препятствий.

Особенности субъектного состава

Истцом по вышеназванным спорам должен выступать владелец товарного знака, поскольку правовая охрана товарного знака обеспечивается на основании его государственной регистрации. Объем правовой охраны товарного знака и знака обслуживания также определяется на основании их государственной регистрации (п. п. 1, 3 Информационного письма ВАС РФ от 29 июля 1997 г. N 19 "Обзор практики разрешения споров, связанных с защитой прав на товарный знак").

Кроме того, иск о признании права на товарный знак также может быть заявлен лицом, претендующим на предоставление охраны его знаку в силу общеизвестности последнего на территории РФ.

Ответчиком выступает лицо, нарушившее права владельца товарного знака.

Согласно п. 2 ст. 4 Закона о товарных знаках нарушением прав владельца товарного знака признается несанкционированное изготовление, применение, предложение к продаже, продажа, иное введение в хозяйственный оборот или хранение с этой целью товарного знака или товара, обозначенного этим знаком, или обозначения, сходного с ним до степени смешения, в отношении однородных товаров. Аналогичный характер имеет нарушение прав обладателя свидетельства на пользование наименованием места происхождения товара, с той лишь разницей, что в данном случае исключено санкционирование использования обозначения законным его обладателем.

Особенности судебного разбирательства

В арбитражных судах сложилась практика вынесения определений о назначении экспертизы по вопросам, связанным с применением Патентного закона РФ от 23 сентября 1992 г. N 3517-1 (ред. от 7 февраля 2003 г.) (далее - Патентный закон) и Закона о товарных знаках, с поручением произвести ее Роспатенту или подведомственному ему Федеральному институту промышленной собственности без указания конкретного лица, которому поручается ее проведение.

Имущественные отношения, а также связанные с ними личные неимущественные отношения, возникающие в связи с созданием, правовой охраной и использованием изобретений, полезных моделей и промышленных образцов (объектов промышленной собственности), регулируются Патентным законом.
Подведомственность

При рассмотрении споров, связанных с нарушением Патентного закона, следует руководствоваться общими правилами о подведомственности споров, установленными АПК, кроме споров, относящихся к компетенции Высшей патентной палаты.

Высшая патентная палата уполномочена рассматривать следующие требования:

1) о размере компенсации, выплачиваемой патентообладателю за использование без его согласия объекта промышленной собственности в интересах национальной безопасности (п. 4 ст. 13 Патентного закона);

2) об условиях договора о платежах за использование объекта промышленной собственности по открытой лицензии (п. 3 ст. 13);
3) о признании патента недействительным полностью или частично (при несогласии сторон с решением, вынесенным Апелляционной палатой Государственного патентного ведомства РФ) (п. 3 ст. 29);
4) об отказе в выдаче патента на изобретение или промышленный образец (при несогласии заявителя с решением Апелляционной палаты) (п. 9 ст. 21; п. 2 ст. 24).
Соответственно, указанные споры к рассмотрению в арбитражных судах не принимаются (письмо ВАС РФ от 26 мая 1993 г. N С-13/ОСЗ-176 "О принятии Патентного закона Российской Федерации").

Споры, связанные с заключением лицензионных договоров на использование охраняемого объекта промышленной собственности, подведомственны арбитражным судам, если имеется соглашение сторон о передаче возникшего или могущего возникнуть спора на разрешение арбитражного суда.

Разновидности предметов иска

Согласно ст. 31 Патентного закона арбитражные суды в соответствии с их компетенцией рассматривают следующие споры:

1) об установлении патентообладателя;

2) о нарушении исключительного права за использование охраняемого объекта промышленной собственности и других имущественных прав патентообладателя;

3) о заключении и исполнении лицензионных договоров на использование охраняемого объекта промышленной собственности;

4) о праве преждепользования;

5) о выплате компенсаций, предусмотренных Патентным законом (за исключением компенсации, выплачиваемой на основании п. 4 ст. 13).
Особенности субъектного состава

В соответствии со ст. 7 Патентного закона автором объекта промышленной собственности признается физическое лицо, творческим трудом которого он создан. В связи с этим споры об авторстве на изобретение, полезную модель, промышленный образец, а также споры о выплате вознаграждения автору работодателем не подлежат рассмотрению в арбитражных судах (п. 2 ст. 8 Патентного закона).

Согласно п. 1 ст. 8 патентообладателем, помимо автора (авторов), могут быть физические и (или) юридические лица, указанные автором (авторами) или его (их) правопреемниками в заявке на выдачу патента либо в заявлении, поданном в Патентное ведомство до момента регистрации изобретения, полезной модели, промышленного образца, при условии их согласия.

В соответствии со ст. 14 Патентного закона любое физическое или юридическое лицо, использующее изобретение, полезную модель или промышленный образец, защищенные патентом, в противоречии с настоящим Законом, считается нарушителем патента.

Отношения, связанные с созданием, правовой охраной и использованием программ для ЭВМ и баз данных, регулируются Законом РФ от 23 сентября 1992 г. N 3523-1 "О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных" (ред. от 2 ноября 2004 г.) (далее - Закон об охране программ).

В связи с тем, что программы для ЭВМ идентифицированы как произведения литературы, причисленные к объектам авторского права, им присущи традиционные принципы авторского права:

1) наступление правовой защиты программного обеспечения в силу его создания;

2) необязательность регистрации (автор по своему желанию может зарегистрировать программы для ЭВМ и базы данных в Российском агентстве по правовой охране программ для ЭВМ, баз данных и топологий интегральных микросхем (далее - Агентство) с наделением их необходимой атрибутикой авторского права: C, имя правообладателя и год первого выпуска в соответствии с Правилами составления, подачи и рассмотрения заявок на официальную регистрацию программ для электронных вычислительных машин и баз данных, утвержденными Приказом Агентства от 5 марта 1993 г. N 7п);

3) распространение на любые программы, как выпущенные в свет, так и не выпущенные;

4) обязательность элемента творчества, который презюмируется;

5) несвязанность авторского права на программы ЭВМ и базы данных с правом собственности на их материальный носитель;

6) действие авторского права на программы ЭВМ и базы данных в течение всей жизни автора и 50 лет после его смерти.

Необходимо отметить, что правовая охрана не распространяется на идеи и принципы (алгоритмы), лежащие в основе программ ЭВМ и баз данных.

Подведомственность и подсудность

За защитой своего права авторы могут обратиться в суд, арбитражный или третейский суд, руководствуясь ГК, АПК.
Особенности субъектного состава

Программы для ЭВМ и базы данных законодательство Российской Федерации относит к объектам авторского права как литературные произведения и сборники соответственно. Автором программы для ЭВМ или базы данных может быть только физическое лицо (физические лица), творческим трудом которого (которых) они созданы.

Имущественные права автора могут быть переданы в полном объеме или частично другим физическим или юридическим лицам по договору.

Договор о полной уступке всех имущественных прав на зарегистрированную программу для ЭВМ подлежит регистрации в Агентстве и вступает в силу с даты данной регистрации.

Разновидности предметов иска

В гражданско-правовом порядке автор программы ЭВМ при нарушении своих прав может требовать: признания прав; восстановления положения, существовавшего до нарушения прав, а также ликвидации угрозы нарушения прав; возмещения причиненных убытков, в размер которых включаются суммы неправомерно полученных нарушителем доходов; выплаты нарушителем компенсации в размере от 5000- до 50000-кратного законодательно установленного размера минимальной месячной заработной платы. Кроме того, автор может требовать от нарушителя его прав компенсации за понесенный моральный ущерб.

Ответственность за нарушение авторского права на программу для ЭВМ или базу данных в виде взыскания компенсации не применяется, если судом будет установлено, что виновным лицом не преследовалось извлечение прибыли (п. 14 Информационного письма ВАС РФ от 28 сентября 1999 г. N 47 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением Закона Российской Федерации "Об авторском праве и смежных правах").

Отношения, связанные с защитой зафиксированного на материальном носителе пространственно-геометрического расположения совокупности элементов интегральных микросхем и связей между ними, регулируются Законом РФ от 23 сентября 1992 г. N 3526-1 "О правовой охране топологий интегральных микросхем" (ред. от 2 ноября 2004 г.) (далее - Закон об охране топологий).

В Постановлении ВС РФ о порядке введения в действие Закона об охране топологий указано, что он распространяется на отношения, связанные с топологиями интегральных микросхем, использование которых в коммерческих целях началось после введения Закона в действие. Для топологий интегральных микросхем, использование которых в коммерческих целях началось до введения в действие Закона, он применяется к правоотношениям, возникшим после введения его в действие, если названные топологии будут зарегистрированы в Агентстве в течение двух лет с даты их первого использования в коммерческих целях.

В качестве единственного критерия охраноспособности топологии установлена ее оригинальность. При этом топология является оригинальной, если она была создана в результате творческой деятельности автора, и признается таковой до тех пор, пока не будет доказано обратное.

Предоставляемая Законом об охране топологий правовая охрана распространяется только на саму топологию и не распространяется на идеи, способы, системы, технологию или закодированную информацию, которые могут быть воплощены в какой-либо топологии. Другие элементы технологии изготовления интегральных микросхем могут обеспечиваться правовой охраной иными способами (патентное право, авторское право, право на промышленный образец и т.д.).

Разновидности предметов иска

Статьей 11 Закона об охране топологий установлены следующие возможные гражданско-правовые способы защиты: признание прав; восстановление положения, существовавшего до нарушения права, и прекращение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; возмещение причиненных убытков, в размер которых включается сумма доходов, неправомерно полученных нарушителем.

Особенности субъектного состава

Субъектом права на топологию интегральной микросхемы признается правообладатель (новый для российского права термин), под которым понимаются автор, его наследник, а также любое физическое или юридическое лицо, обладающее исключительными имущественными правами, полученными в силу закона или договора.

Автором топологии согласно ст. 4 Закона об охране топологий признается физическое лицо, в результате творческой деятельности которого эта топология была создана. В случае создания данного объекта совместным творческим трудом двух или более физических лиц каждое из этих лиц признается автором такой топологии. При этом не признаются авторами физические лица, не внесшие личного творческого вклада в создание топологии, а оказавшие автору только техническую, организационную или материальную помощь либо способствовавшие оформлению права на использование топологии.

Особенности судебного разбирательства

Помимо возмещения убытков или выплаты компенсации, по усмотрению суда или арбитражного суда может быть взыскан штраф в доход бюджета Российской Федерации. Штраф начисляется в размере 10% суммы, присужденной судом или арбитражным судом в пользу истца.

Суд или арбитражный суд может вынести решение о конфискации незаконно изготовленных экземпляров и изделий, включающих такие интегральные микросхемы, а также материалов и оборудования, используемых для их изготовления, и об их уничтожении либо о передаче в доход бюджета Российской Федерации либо истцу по его просьбе в счет возмещения убытков.

Отношения, возникающие в связи с созданием, правовой охраной и использованием селекционных достижений, регулируются Законом РФ от 6 августа 1993 г. N 5605-1 "О селекционных достижениях" (далее - Закон о селекционных достижениях).

К охраняемому селекционному достижению относятся сорта растений, породы животных, зарегистрированные в Государственном реестре охраняемых селекционных достижений.

Подведомственность и подсудность

Споры, связанные с применением Закона о селекционных достижениях, рассматриваются в судебном порядке в соответствии с общими правилами о подведомственности.

Разновидности предметов иска

Защита авторских и патентных прав в рассматриваемой области производится путем применения способов защиты, указанных как в самом Законе о селекционных достижениях, так и в Общей части ГК. Выбор способа защиты из числа возможных чаще всего предопределен характером нарушения права и природой самого нарушения. Особенностью Закона о селекционных достижениях является выделение ряда специфических видов нарушений прав патентообладателя и селекционера. В соответствии со ст. 29 ими являются:

1) присвоение произведенным и (или) продаваемым семенам, племенному материалу названия, отличающегося от зарегистрированного названия данного селекционного достижения;

2) присвоение произведенным и (или) продаваемым семенам, племенному материалу названия зарегистрированного селекционного достижения при условии, что произведенные и продаваемые семена, племенной материал не являются семенами, племенным материалом этого селекционного достижения;

3) присвоение произведенным и (или) продаваемым семенам, племенному материалу названия, схожего до степени смешения с названием зарегистрированного селекционного достижения;

4) внесение недостоверных записей в Государственный реестр охраняемых селекционных достижений и в отчетную документацию либо дача указаний на их внесение;

5) подделка документов для выполнения положений Закона или дача указаний на такую подделку;

6) представление документов, содержащих недостоверные сведения о селекционном достижении;

7) реализация семян, племенного материала без сертификата.

Недостатком Закона является отсутствие в нем указаний на то, какие способы защиты в вышеназванных случаях могут использовать потерпевшие и какие последствия наступают для лиц, совершающих подобные действия. Очевидно, однако, что в ряде случаев можно воспользоваться общегражданскими способами защиты, в частности такими, как восстановление положения, существовавшего до правонарушения, пресечение действий, нарушающих право, взыскание убытков и т.д.

Особенности субъектного состава

Истцом по вышеуказанным спорам должен выступать патентообладатель, поскольку право на селекционное достижение подтверждается патентом.

При этом приоритет селекционного достижения устанавливается по дате поступления в Госкомиссию заявки на выдачу патента или заявки на допуск к использованию.

Патентообладатель (лицензиар) может передать по лицензионному договору (исключительная или неисключительная лицензия) право на использование селекционного достижения другому лицу (лицензиату) в порядке расчетов, обусловленных договором, или безвозмездно.

В случае нарушения права патентообладателя лицензиат вправе предъявить иск в установленном порядке.

Особенности доказывания

по делам о нарушениях авторских прав <*>

--------------------------------

<*> См.: Хаметов Р.Б. Предмет доказывания по делам о нарушениях авторских прав // Хозяйство и право. 1997. N 9. С. 149 - 158; N 10. С. 152 - 160.

Совокупность юридических фактов, позволяющих разрешить дело о нарушении авторских прав по существу, весьма широка. Во многом вследствие этого такие дела достаточно сложны.

Фактами, имеющими материально-правовое значение по делам о нарушении авторских прав (собственно предмет доказывания), являются:

1) принадлежность авторских или смежных прав истцу;

2) юридические факты, согласно которым авторское право распространяется на произведения, являющиеся объектом спора;

3) факт нарушения авторских прав;

4) размер доходов, неправомерно полученных нарушителем;

5) цели нарушения авторских прав.

Целесообразно подробно раскрыть содержание перечисленных юридических фактов, имеющих материально-правовое значение, и указать возможные средства доказывания.

Принадлежность авторских или смежных прав истцу.

Принадлежность авторских или смежных прав истцу может возникать в силу:

1) факта создания произведения истцом (когда истец - физическое лицо и, соответственно, автор произведения);

2) факта создания произведения работниками истца при выполнении служебных обязанностей или задания;

3) факта перехода авторских прав по наследству;

4) факта передачи авторских прав по авторскому договору.

Факт создания произведения истцом.

Факт создания произведения истцом презюмируется, если истец указан в качестве автора на оригинале или экземпляре произведения. Если данный факт оспаривается, истец-автор должен потребовать у суда, арбитражного суда:

1) назначения ряда экспертиз (судебно-автороведческой, судебно-литературоведческой, судебно-искусствоведческой, криминалистической экспертизы подписи и почерка);

2) допроса свидетелей, которые могут подтвердить создание произведения истцом;

3) исследования письменных доказательств (например, свидетельства об официальной регистрации программы для ЭВМ, базы данных, выписки из реестра программ для ЭВМ или реестра баз данных Агентства; сведения о зарегистрированной программе для ЭВМ или базы данных в официальном бюллетене Агентства; сообщения средств массовой информации о создании данного произведения истцом; документы об участии в выставках, конкурсах с данным произведением истца; дипломы, призы или иные награждения за создание произведения; письма, дневники и т.д.);

4) осмотра вещественных доказательств, которыми в данном случае могут быть: оригинал произведения с указанием автора; экземпляр произведения с указанием автора; рабочие рукописи, зарисовки и др.; материалы, которые использовались при создании оригинала; предыдущие работы истца в данном направлении.

Факт создания произведения работниками истца при выполнении служебных обязанностей или служебного задания.

Данный факт может быть установлен не только показаниями сторон, но и следующими доказательствами:

1) свидетельскими показаниями (в качестве свидетелей целесообразно допрашивать работников, непосредственно принимавших участие в создании произведения. Следует максимально детализировать их показания относительно особенностей произведения, для чего полезно привлекать специалиста для правильной формулировки вопросов и уточнения показаний);

2) письменными доказательствами (перечень документов, указанный при установлении факта создания произведения непосредственно истцом, должен быть дополнен следующими документами: трудовые договоры с работниками - авторами произведения; служебные задания; план-график выполнения работ по созданию произведений; бухгалтерские документы, подтверждающие выплату работникам авторского вознаграждения);

3) вещественными доказательствами (их возможный перечень совпадает с перечнем вещественных доказательств, подтверждающих факт создания произведения непосредственно истцом);

4) экспертизами (для установления факта создания произведения работниками истца при выполнении служебных заданий могут быть назначены экспертизы: судебно-литературоведческая; судебно-искусствоведческая; судебно-автороведческая; криминалистическая экспертиза подписи и почерка; судебно-товароведческая; судебно-бухгалтерская);

5) другими.

Факт перехода авторских прав по наследству.

Особенности установления юридического факта перехода авторских прав по наследству заключаются в необходимости предоставления свидетельства о смерти автора и свидетельства о праве на наследство, удостоверенного в установленном порядке.

Факт передачи авторских прав по авторскому договору.

Факт передачи авторских прав по авторскому договору устанавливается при допросе в качестве свидетеля автора или его представителя при обязательном предоставлении документа - авторского договора. Необходимо иметь в виду, что, если договор предусматривает полную уступку всех имущественных прав на зарегистрированную программу для ЭВМ или базу данных, он должен быть обязательно зарегистрирован в Агентстве.

Суд должен проверить условия действительности подобного договора. При этом следует учитывать, что по общему правилу (ст. 32 Закона об авторском праве) авторский договор должен быть заключен в письменной форме. Если авторский договор является внешнеэкономической сделкой, то согласно п. 3 ст. 162 ГК несоблюдение простой письменной формы влечет недействительность авторского договора.

Любой договор, в том числе и авторский, считается заключенным, если между сторонами достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора (ст. 432 ГК). Для авторских договоров существенным условием является соглашение о способах использования произведения.

Таким образом, если суд придет к выводу, что авторский договор недействителен, в удовлетворении имущественных требований истца будет отказано. При обращении в суд, арбитражный суд истцы должны учитывать данную особенность.

Юридические факты, согласно которым авторское право распространяется на произведения, являющиеся объектом спора.

Такими фактами являются:

1) обнародование произведения на территории РФ;

2) необнародование, но нахождение произведения на территории РФ;

3) принадлежность автора к гражданству РФ;

4) наличие международного договора в случае, когда произведение было создано иностранцем и обнародовано за рубежом.

Необходимость включения названных юридических фактов в предмет доказывания исследуемой категории гражданских дел вытекает из ст. 5 Закона об авторском праве и ст. 7 Закона об охране программ. Защита авторских прав на произведения предоставляется только в вышеперечисленных случаях.

Рассмотрим подробнее содержание и средства доказывания наличия данных юридических фактов.

Факт обнародования произведения на территории РФ.

Для уяснения содержания указанного юридического факта следует раскрыть такие понятия, как обнародование произведения, опубликование и выпуск в свет произведения.

Под обнародованием произведения российское право понимает осуществленное с согласия автора действие, которое впервые делает произведение доступным для всеобщего сведения путем его опубликования, публичного показа, публичного исполнения, передачи в эфир или иным способом. Способами обнародования произведения являются: опубликование (выпуск в свет) произведения; публичный показ; публичное исполнение; передача в эфир; иные способы.

Следует указать, что в России термины "опубликование" и "выпуск в свет" используются как синонимы. Они означают выпуск с согласия автора в обращение экземпляров произведения, фонограмм в количестве, достаточном исходя из характера произведения для удовлетворения потребностей публики.

Средствами доказывания факта первого опубликования (выпуска в свет) произведения в Российской Федерации могут являться:

1) показания автора, данные в суде;

2) свидетельские показания лиц, участвовавших в подготовке опубликования (выпуска в свет) произведения (работники издательств, рекламных агентств, сотрудники, участвовавшие в подготовке выставки, ярмарки, фестиваля, сотрудники фирмы-правообладателя и др.);

3) документы (свидетельства, дипломы, другие официальные документы об участии в ярмарках, выставках и т.д., договоры с различными организациями о проведении рекламной кампании, о производстве экземпляров, необходимых для выпуска в свет произведения, письма, квитанции и т.д.);

4) вещественные доказательства (выпущенные в свет экземпляры произведений с надписями на русском и иных языках народов, населяющих Российскую Федерацию).

Для определения достаточности или недостаточности количества экземпляров произведения для удовлетворения разумных потребностей публики следует руководствоваться следующим правилом. Количество экземпляров считается недостаточным, если в течение трех месяцев автор не сможет удовлетворить два запроса на поставку экземпляров произведения. Следует отметить, что нормативно это правило не закреплено и взято по аналогии (подобная норма содержится в авторском праве Франции). Также можно потребовать у суда назначение судебно-экономической экспертизы для выяснения вопроса достаточности или недостаточности количества экземпляров для удовлетворения разумных потребностей общества.

Публичный показ произведения - это демонстрация оригинала или экземпляра произведения непосредственно или на экране с помощью пленки, диапозитива, телевизионного кадра, иных технических средств, а также демонстрация отдельных кадров аудиовизуального произведения без соблюдения их последовательности.

Публичность показа должна достигаться посредством показа произведения в месте, непосредственно открытом для свободного посещения, или показа произведения в месте, где присутствует значительное число лиц, не принадлежащих к обычному кругу семьи.

Публичный показ может использоваться для обнародования произведений архитектуры, градостроительства, садово-паркового искусства, аудиовизуальных произведений, произведений изобразительного, декоративно-прикладного и сценографического искусства, фотографических произведений, карт, планов, эскизов и пластических произведений, относящихся к географии, топографии и к другим наукам.

В качестве средств доказывания выступают:

1) показания автора произведения относительно места, времени, количества лиц, присутствовавших при первом публичном показе произведения;

2) аналогичные показания свидетелей (приглашенных и присутствовавших при первом публичном показе и осуществлявших подготовку публичного показа);

3) документы (договоры автора с владельцами помещений, телестудий и т.п. об организации публичного показа произведения; статьи и заметки в печати; объявления о предстоящем показе; письма, квитанции и др.);

4) вещественные доказательства (видеозапись первого публичного показа произведения; фоторепортажи и т.д.).

Под термином публичное исполнение принято понимать представление произведений в живом исполнении или с помощью технических средств (телерадиовещание, кабельное телевидение, иные технические средства); показ кадров аудиовизуального произведения в их последовательности с сопровождением или без сопровождения их звуком.

В данном случае публичность обеспечивается так же, как и при публичном показе.

Публичное исполнение характерно для драматических, музыкально-драматических, хореографических произведений, сценарных произведений и пантомим, музыкальных произведений с текстом или без него.

Средства доказывания факта первого публичного исполнения произведения аналогичны средствам доказывания первого публичного показа произведения.

Обнародование произведения путем передачи в эфир представляет собой сообщение произведения для всеобщего сведения (включая показ и исполнение) посредством передачи по радио или телевидению (за исключением кабельного телевидения). При передаче произведений в эфир через спутник под передачей в эфир понимается прием сигналов с наземной станции на спутник и передача сигналов со спутника, посредством которых произведения могут быть доведены до всеобщего сведения.

Обнародование путем передачи в эфир производится, как правило, в отношении тех же видов произведения, что и в случае публичного исполнения.

Средства доказывания факта обнародования произведения посредством передачи в эфир следующие:

1) показания автора произведения относительно времени транслирования, названия теле- или радиокомпании, осуществившей трансляцию, частот, на которых проводилась трансляция;

2) аналогичные показания свидетелей (работников теле- и радиокомпаний, осуществлявших передачу в эфир произведения; лиц, непосредственно принимавших на свои теле- и радиоприемники трансляцию; непосредственных исполнителей произведения; других лиц);

3) документы (официальные справки редакций вещательных организаций о проведенной трансляции произведения; переписка автора с теле- или радиокомпанией о предстоящей передаче в эфир произведения);

4) вещественные доказательства (архивная запись передачи, запись произведенной трансляции, осуществленная с теле- или радиоприемника, на который принималась передача).

Факт необнародования, но нахождения произведения на территории РФ.

Для доказывания нахождения необнародованного произведения на территории России целесообразно использовать следующие средства доказывания:

1) показания автора (правообладателя), в которых четко заявляется об отсутствии обнародования произведения и о нахождении произведения в конкретном месте на территории РФ;

2) показания свидетелей (родственников, коллег автора, его служащих);

3) документы (справки местной администрации о нахождении того или иного произведения на территории района, что актуально для произведений архитектуры и садово-паркового хозяйства);

4) вещественные доказательства (фотоснимки произведения, видео- и иная запись, запечатлевшая произведение в конкретном месте).

При этом следует использовать при фотосъемке ориентирующую, обзорную, узловую и детальную съемки, при видеозаписи - съемки общим, средним и крупным планами неподвижных произведений. Исполнение произведения следует снимать общим планом, предварительно запечатлев помещение с привязкой к улицам, где происходит исполнение произведения. Помимо этого в качестве вещественного доказательства необходимо рассматривать само произведение. При этом произведение архитектуры или садово-паркового искусства осматривается судом непосредственно в месте его нахождения на территории РФ.

Факт принадлежности автора к гражданству Российской Федерации.

Для доказывания данного факта автору достаточно заявить о своей принадлежности к российскому гражданству (показания стороны) и предъявить паспорт (документ). Если возникают сомнения относительно принадлежности автора к российскому гражданству, суд, арбитражный суд может сделать запрос в МВД, УВД (ГУВД).

Факт создания произведения иностранцем и его обнародования за рубежом при наличии международного договора.

В силу ст. 5 Закона об авторском праве и ст. 7 Закона об охране программ авторское право может быть признано за иностранцем, обнародовавшим произведение за рубежом, а также если произведение не обнародовано, но находится за рубежом (при условии наличия международного договора).

Существует ряд многосторонних договоров и конвенций по авторскому праву. Наиболее значимыми являются Бернская конвенция об охране литературных и художественных произведений от 9 сентября 1886 г. и Всемирная конвенция об авторском праве от 24 июля 1971 г. (далее - Всемирная конвенция). В число участников Всемирной конвенции входит подавляющее большинство развитых стран, в том числе Россия. Таким образом, большинство произведений, созданных иностранными авторами, подлежат охране по нормам российского авторского права.

Согласно ст. 2 Всемирной конвенции обнародованные произведения граждан стран - участниц данной Конвенции, произведения, обнародованные на территории страны-участницы, а также их необнародованные произведения будут охраняться в Российской Федерации по авторскому законодательству России. Для наглядности укажем возможные случаи предоставления охраны, одновременно служащие юридическими фактами, один из которых должен быть доказан в судебном процессе:

1) произведение обнародовано гражданином страны-участницы на территории стран - участниц Всемирной конвенции;

2) произведение обнародовано гражданином страны-участницы на территории государств, не участвующих во Всемирной конвенции;
3) произведение, автором которого является гражданин страны - участницы Конвенции, не обнародовано;

4) лицо, не являющееся гражданином страны - участницы Всемирной конвенции, обнародовало произведение на территории страны - участницы Всемирной конвенции.

К гражданам приравниваются юридические лица (в том числе международные организации), домицилированные на территории страны - участницы Всемирной конвенции.

Средства доказывания юридических фактов, связанных с применением Всемирной конвенции об авторском праве.

Произведение должно быть обнародовано гражданином страны - участницы Всемирной конвенции (вне зависимости от места обнародования) либо не обнародовано им. Доказыванию в данном случае подлежит главным образом принадлежность автора к гражданству страны - участницы Всемирной конвенции.
Средствами доказывания являются:

1) показания автора и свидетельские показания;

2) официальные документы (заграничный паспорт или общегражданский паспорт автора; свидетельства компетентных органов, легализованные в установленном порядке в консульских учреждениях РФ за рубежом, если, во-первых, государство не является участником Гаагской конвенции, отменяющей требование легализации иностранных официальных документов, от 5 октября 1961 г. (в этих случаях легализацию заменяет проставление апостиля на документе); во-вторых, государство не заключило договора об оказании правовой помощи с Россией).

Другим юридическим фактом, который позволяет применить Всемирную конвенцию, служит факт обнародования произведения лицом, не являющимся гражданином страны-участницы, на территории государств - участников Конвенции.

Доказывание указанного факта сложно в юридическом плане. Средства доказывания аналогичны средствам доказывания факта обнародования произведения на территории России. Однако в данном случае сложность заключается, во-первых, в необходимости допроса лиц, проживающих за границей РФ; во-вторых, в необходимости перевода документов, являющихся доказательствами, а также их легализации либо наличия проставленного апостиля; в-третьих, в целесообразности участия переводчика в судебном процессе. Перечисленные обстоятельства делают доказывание данного факта в суде весьма проблематичным.

В качестве упрощенного варианта доказывания данного юридического факта в российском суде можно порекомендовать автору (правообладателю) предварительно обратиться в компетентный суд страны - участницы Всемирной конвенции с просьбой установить в порядке особого производства факт обнародования произведения на территории соответствующего государства. Только при наличии легализованного решения иностранного суда, устанавливающего факт обнародования произведения на территории страны - участницы Всемирной конвенции, следует обращаться в суд, арбитражный суд с иском о защите нарушенных авторских прав.

Теоретически возможен вариант судебных поручений российского суда иностранным судам государств, с которыми заключены договоры о правовой помощи, о допросе сторон или свидетелей, а также о пересылке официальных документов. Однако процедура судебных поручений иностранным судам довольно сложна.

Факт нарушения авторских прав.

Важность и одновременно сложность установления факта нарушения авторских прав объясняются, во-первых, достаточно большим количеством видов подобных нарушений, во-вторых, наличием промежуточных фактов, подлежащих доказыванию.

Кроме того, сложность заключается в том, что закон не дает исчерпывающего перечня действий, которые следует квалифицировать как нарушения авторских прав. Тем не менее, опираясь на букву законов, касающихся авторских прав, можно составить примерный перечень нарушений авторского права.

Нарушения личных неимущественных прав:

1) на авторство (право признаваться автором произведения);

2) на имя (право использовать или разрешать использовать произведение под подлинным именем автора, псевдонимом либо без обозначения имени - анонимно);

3) на обнародование (право обнародовать или разрешать обнародовать произведение в любой форме, включая отзыв);

4) на защиту репутации автора (право на защиту произведения, включая название произведения, от всякого искажения или иного посягательства, способного нанести ущерб чести и достоинству автора).

Нарушения имущественных прав:

1) на воспроизведение;

2) на распространение;

3) на импорт;

4) на публичный показ;

5) на публичное исполнение;

6) на передачу в эфир;

7) на перевод;

8) на переработку;

9) на сообщение для всеобщего сведения по кабелю;

10) на практическую реализацию дизайнерского, архитектурного, градостроительного и садово-паркового проектов.

В соответствии с российским законодательством авторское право может переходить по наследству от автора к наследникам. Имущественные права, кроме того, могут передаваться по авторскому договору.

Если между автором (правообладателем) и предполагаемым нарушителем заключен авторский договор, для выяснения характера и размера нарушения следует подробно исследовать данный договор. Особое внимание необходимо обратить на условия, определяющие способ, объем и порядок использования произведения.

При наличии авторского договора между автором и предполагаемым нарушителем возможен дополнительный перечень нарушений авторских прав: использование авторских прав, не переданных по договору; превышение размера использования произведения; нецелевое использование произведения; превышение продолжительности использования произведения.

Размер доходов, неправомерно полученных нарушителем.

Необходимость включения указанного юридического факта в предмет доказывания по делам о нарушениях авторских прав диктуется имущественными претензиями авторов (правообладателей) к интеллектуальным пиратам. Автор может и должен требовать у нарушителей возмещения убытков, включая упущенную выгоду. В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 15 ГК лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем доходы, неправомерно полученные нарушителем.

Под доходами нарушителя должна пониматься положительная разница между выручкой от торговли, оказания услуг, выполнения работ, сопряженных с нарушениями авторских прав, и расходами, связанными с незаконной деятельностью нарушителя.

Определить размер доходов достаточно сложно по ряду причин, среди которых основными являются следующие:

1) общепринятая в России практика уклонения от уплаты налогов и сокрытия полученных доходов, тем более полученных незаконно;

2) возможность нарушений многопрофильными предприятиями, когда вычленить доходы и расходы, связанные с нарушением авторских прав, порой практически невозможно.

Однако, если предприятие-ответчик работает с прибылью и эта прибыль зафиксирована в бухгалтерских документах, при условии узкопрофильной деятельности (например, видеопрокат), для определения размеров доходов ответчика достаточно по запросу суда получить копии бухгалтерских документов из налоговой инспекции или органов статистики.

Итак, реально размер доходов может быть установлен с помощью следующих средств доказывания:

1) показания ответчика о размере полученных доходов (при этом следует учитывать, что ответчик - лицо заинтересованное и, скорее всего, будет уменьшать сумму неправомерно полученного дохода);

2) письменные доказательства (бухгалтерские документы, в том числе расчеты по налогу на прибыль предприятий и организаций, либо декларации о доходах, если нарушитель - физическое лицо);

3) экспертизы. Для определения размера неправомерно полученных доходов может быть назначена судебно-бухгалтерская экспертиза; перед экспертом следует поставить вопросы наподобие следующих:

а) в какой сумме выражается материальный доход, полученный нарушителем в течение определенного периода времени;

б) отражены ли в бухгалтерских документах предприятия-ответчика права на использование конкретного произведения;

в) обеспечивает ли система бухгалтерского учета и отчетности предприятия-ответчика точный и своевременный контроль за движением материальных ценностей и денежных средств;

г) определить размер убытков правообладателя, образовавшихся в результате незаконной деятельности ответчика.

В соответствии со ст. 15 ГК под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб). Также в понятие убытков входят неполученные доходы, которые указанное лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

При незаконном использовании произведений, нарушении имущественных авторских прав возможно наличие только упущенной выгоды, которая может состоять из следующих компонентов:

1) стоимость незаконно воспроизведенных экземпляров произведений (при незаконном воспроизведении);

2) стоимость незаконно распространенных произведений и лицензий на распространение произведения;

3) доходы, полученные нарушителем вследствие нарушения авторских прав.

Если доходы, полученные нарушителем, больше стоимости незаконно используемых произведений, правообладателю следует настаивать на взыскании доходов, если меньше - желательно требовать выплаты стоимости незаконно используемых произведений.

В реальный ущерб автора (правообладателя) могут быть включены расходы на выявление нарушителей, гонорар адвокату, защищающему интересы правообладателя.

Средства доказывания размеров убытков:

1) при доказывании стоимости незаконно используемых экземпляров произведений: допрос потерпевшего (по поводу оптовой и розничной цены экземпляров произведения); допрос свидетелей (сотрудников фирм, торгующих лицензионными (законными) экземплярами произведений); исследование документов (прайс-листов, материалов рекламы в печати, справок торгующих организаций); назначение товароведческой экспертизы для установления стоимости экземпляров произведения;

2) при доказывании размера стоимости лицензии на распространение, импорт и иное использование произведения: допрос потерпевшего; допросы свидетелей (лиц, с которыми заключены соответствующие авторские договоры); исследование документов (справок правообладателей, договоров, объявлений в печати).

Для определения размера реального ущерба используются следующие доказательства:

1) показания потерпевшего, свидетелей (граждан и организаций, оказывавших автору (правообладателю) услуги по выявлению нарушителей и по представительству интересов автора и др.);

2) документы (договоры, квитанции о выплате денег, платежные поручения, счета, товарные чеки).

Цели нарушения авторских прав.

Под целями понимаются конкретные результаты, которые лицо стремится достичь при совершении определенного действия.

Установление данного юридического факта имеет большое значение для решения вопроса об удовлетворении или отказе в требованиях истца-автора (правообладателя) о выплате компенсации в случае нарушения авторских прав на программы для ЭВМ и компьютерные базы данных в порядке ст. 18 Закона об охране программ. Дело в том, что указанная компенсация (а это от 5000 до 50000 минимальных размеров оплаты труда) взыскивается только в случае нарушений в целях извлечения прибыли.

Российское законодательство в настоящее время выделяет следующие виды целей: коммерческие цели; цели извлечения прибыли; иные цели.

Рассмотрим подробнее каждую из возможных целей и их соотношение.

Коммерческие цели.

Коммерческие (торговые, купеческие) цели характерны для предпринимательской деятельности. В то же время последняя может осуществляться для достижения социальных, духовных, культурных, образовательных и других общественно полезных целей. Разграничить и четко определить, в каких именно целях осуществлялась та или иная деятельность, связанная с получением денег, достаточно сложно.

Цели извлечения прибыли.

Прибыль - это сумма, на которую доход превышает затраты. Целью извлечения прибыли является получение дохода, превышающего затраты.

Необходимо отметить, что извлекать прибыль может не только коммерческая, но и некоммерческая организация, например образовательное учреждение. Следовательно, если последнее осуществляет за плату образовательный процесс и при этом использует персональные компьютеры с нелицензионным программным обеспечением, оно может быть привлечено к такому виду ответственности, как обязанность уплатить компенсацию правообладателю. Также это касается медицинских и иных учреждений, использующих персональный компьютер с нелицензионным программным обеспечением для оказания платных услуг, выполнения платных работ. Та же ответственность может быть возложена на ответчика - некоммерческое юридическое лицо, сдающее в аренду персональные компьютеры с нелицензионным программным обеспечением, поскольку сдача в аренду также является деятельностью, имеющей целью извлечение прибыли.

Соотношение целей извлечения прибыли и коммерческих целей.

Очевидно, правильным будет придерживаться мнения о том, что понятие коммерческой цели тождественно понятию цели извлечения прибыли. Коммерческие цели при подобной трактовке рассматриваются в широком смысле, и понятие "коммерческий" будет равнозначно понятию "предпринимательский". Таким образом, коммерческие цели не ограничиваются только торговой деятельностью, но также включают производственную деятельность, оказание услуг и др. Главное, чтобы такая деятельность приносила доход. Названный подход соответствует духу закона.

В то же время возможно существование и другой точки зрения, основанной на буквальном толковании термина "коммерческий". В данном случае коммерческие цели рассматриваются в узком смысле, включая только торговые цели.

Какой точки зрения будет придерживаться правоприменительная практика, покажет время, но на сегодняшний день было бы нелишним официально растолковать понятие "коммерческая цель". Акт подобного толкования мог бы исходить и от законодательного органа, и от ВС РФ, и от ВАС РФ.

Иные цели, не связанные с коммерческими целями и с целями извлечения прибыли.

Иных целей может быть много, но всех их объединяет такой признак, как безвозмездность осуществления.

Примерный перечень иных целей, не связанных с целью извлечения прибыли, следующий: социальная поддержка и защита граждан; подготовка населения к преодолению последствий стихийных бедствий, экологических, промышленных и иных катастроф, предотвращению несчастных случаев; оказание помощи пострадавшим в результате стихийных бедствий, экологических, промышленных или иных катастроф, социальных, национальных, религиозных конфликтов, а также жертвам репрессий, беженцам и вынужденным переселенцам; содействие укреплению мира, дружбы и согласия между народами, предотвращению социальных, национальных, религиозных конфликтов; способствование укреплению престижа и роли семьи в обществе, защите детства, материнства, отцовства; поддержка деятельности в сфере образования, науки, культуры, искусства, просвещения, духовного развития личности; содействие деятельности в сфере профилактики и охраны здоровья граждан, пропаганда здорового образа жизни, улучшение морально-психологического состояния граждан; содействие деятельности в сфере физкультуры и массового спорта; охрана окружающей природной среды и защита животных; охрана и должное содержание зданий, объектов и территорий, имеющих историческое, культурное или природоохранное значение, и мест захоронения.

Необходимо учитывать, что указанные цели должны достигаться посредством безвозмездной деятельности. Если бюджетные либо другие некоммерческие организации оказывают услуги, выполняют работы для достижения перечисленных целей за плату, т.е. возмездно, используя при этом нелицензионное программное обеспечение, суд по просьбе правообладателя должен взыскать компенсацию, поскольку незаконное использование осуществлялось в целях извлечения прибыли.

В данном примере прослеживается своеобразная конкуренция целей. С одной стороны, наличествует общеполезная цель, с другой - цель извлечения прибыли. Первая является главной целью организации, а цель извлечения прибыли - вторичной, направленной на достижение главной. Тем не менее, если при извлечении прибыли некоммерческой организацией использовались нелегальные программные продукты, этого будет достаточно для применения такого вида ответственности, как компенсация.

Средствами доказывания незаконного использования произведения в целях извлечения прибыли являются:

1) показания сторон (при допросе ответчика необходимо выяснить, осуществлялась ли предприятием предпринимательская деятельность и какие подразделения в ней участвовали; в каких стадиях предпринимательской деятельности незаконно использовались произведения; осуществляло ли предприятие благотворительную деятельность, и если осуществляло, то в чем она выражалась);

2) показания свидетелей (операторы ЭВМ должны быть допрошены по следующим вопросам: в каких целях применялись ЭВМ организации ответчика; использовались ли ЭВМ в благотворительной деятельности предприятия, и если использовались, то в каких формах. Главный бухгалтер должен быть допрошен по вопросам: осуществляла ли организация благотворительную и иную общеполезную деятельность, в каких формах; осуществляла ли организация предпринимательскую деятельность; используются ли ЭВМ и нелицензионное программное обеспечение для учета, обработки и хранения информации, связанной с предпринимательской деятельностью организации-ответчика; если организация осуществляла общеполезную деятельность (образовательную, природоохранную и т.д.), то на какой основе (возмездной или безвозмездной); применяются ли ЭВМ для ведения бухгалтерского учета организации. В качестве свидетелей по вопросам осуществления организацией предпринимательской деятельности с использованием ЭВМ могут быть допрошены клиенты, арендаторы, сотрудники контролирующих органов);

3) вещественные доказательства (платежные документы; договоры и прочая документация, отпечатанная на принтере персональной ЭВМ, используемая ответчиком в предпринимательской деятельности; скопированные текстовые файлы с персональной ЭВМ, отредактированные с помощью нелицензионных программ для ЭВМ и содержащие коммерческую информацию);

4) письменные доказательства (справки, договоры и иные документы, подтверждающие наличие предпринимательской деятельности; документы бухгалтерской отчетности; регистрационные документы (устав, свидетельство о регистрации) организации-ответчика; протокол осмотра места происшествия с приложенной видеозаписью, изъятыми копиями незаконных программ и файлов, фотоснимками; письменные объяснения работников предприятия-ответчика).

Глава 22. ДЕЛА О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВЕ)

Нормативная база и судебная практика

АПК.
Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)".

Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций".

Постановление Правительства РФ от 29 мая 2004 г. N 257 "Об обеспечении интересов Российской Федерации как кредитора в делах о банкротстве и процедурах банкротства".

Постановление Пленума ВАС РФ от 8 апреля 2003 г. N 4 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)".

Постановление Пленума ВАС РФ от 9 декабря 2002 г. N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 15 августа 2003 г. N 74 "Об отдельных особенностях рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций".

КонсультантПлюс: примечание.

Постановление Правительства РФ от 04.04.2000 N 301 "Об утверждении Положения о Федеральной службе России по финансовому оздоровлению и банкротству" утратило силу в связи с изданием Постановления Правительства РФ от 30.09.2004 N 506 "Об утверждении Положения о Федеральной налоговой службе".

Положение о Федеральной службе России по финансовому оздоровлению и банкротству, утв. Постановлением Правительства РФ от 4 апреля 2000 г. N 301.

Подведомственность и подсудность

Дела о несостоятельности (банкротстве) относятся к специальной подведомственности арбитражных судов и рассматриваются последними независимо от того, являются ли участниками правоотношений, из которых возник спор, юридические лица, индивидуальные предприниматели или иные организации и граждане (ст. 33 АПК).

Особенности подготовки дел о несостоятельности

(банкротстве) к судебному разбирательству

Подготовка дела о банкротстве к судебному разбирательству производится судьей арбитражного суда в порядке, предусмотренном АПК, с особенностями, установленными Федеральным законом от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон о банкротстве).

При подготовке дела о банкротстве к судебному разбирательству судья должен совершить следующие действия: провести судебное заседание по проверке обоснованности требования заявителя к должнику; рассмотреть заявления, жалобы и ходатайства лиц, участвующих в деле о банкротстве; установить обоснованность требований кредиторов в порядке, определенном ст. 71 Закона о банкротстве. Помимо этого, судья по ходатайству лиц, участвующих в деле о банкротстве, может назначить экспертизу в целях выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства, принять меры для примирения сторон (п. 4 ст. 50 Закона о банкротстве).

К ходатайствам, рассматриваемым судом при подготовке дела о банкротстве к судебному разбирательству, в частности, относятся ходатайства о принятии мер по обеспечению заявления о признании должника банкротом, об истребовании доказательств, о назначении экспертизы в целях выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства.

Указанные ходатайства рассматриваются в порядке, предусмотренном АПК; Закон о банкротстве особенностей их рассмотрения не устанавливает.

Необходимо отметить, что в настоящее время реализация права суда по назначению экспертизы в целях выявления признаков фиктивного или преднамеренного банкротства затруднительна. Это связано с отсутствием органа, уполномоченного на дачу соответствующего заключения.

Ранее, согласно Положению о Федеральной службе России по финансовому оздоровлению и банкротству, утвержденному Постановлением Правительства РФ от 4 апреля 2000 г. N 301, заключение о наличии признаков фиктивного или преднамеренного банкротства представлялось арбитражному суду Федеральной службой России по финансовому оздоровлению и банкротству.

После ликвидации указанного органа механизм реализации данных полномочий на законодательном уровне не урегулирован.

Проверка обоснованности требования заявителя к должнику.

Особенности субъектного состава

В соответствии с положениями ст. 7 Закона о банкротстве правом на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании должника банкротом обладают должник, конкурсный кредитор и уполномоченный орган.

Определение указанных лиц дано в ст. 2 Закона о банкротстве.

Так, должником признается гражданин, в том числе индивидуальный предприниматель, или юридическое лицо, оказавшиеся неспособными удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей в течение трех месяцев с даты, когда они должны быть исполнены.

Под конкурсным кредитором понимается лицо, имеющее по отношению к должнику право требования по денежному обязательству.

Уполномоченным органом признаются федеральные органы исполнительной власти, уполномоченные Правительством РФ представлять в деле о банкротстве и в процедурах банкротства требования об уплате обязательных платежей и требования Российской Федерации по денежным обязательствам, а также органы исполнительной власти субъектов РФ, органы местного самоуправления, уполномоченные представлять в деле о банкротстве и в процедурах банкротства требования по денежным обязательствам соответственно субъектов РФ и муниципальных образований.

В целях реализации Закона о банкротстве Правительство РФ установило, что уполномоченным органом по представлению требований по уплате обязательных платежей Российской Федерации как кредитора в делах о банкротстве и в процедурах банкротства и требований Российской Федерации по денежным обязательствам является Федеральная налоговая служба (Постановление Правительства РФ от 29 мая 2004 г. N 257 "Об обеспечении интересов Российской Федерации как кредитора в делах о банкротстве и процедурах банкротства").

Необходимо отметить, что право на обращение в суд с заявлением о признании должника несостоятельным (банкротом) предоставлено специальными нормативными актами, регулирующими особенности процедуры банкротства отдельных видов предприятий, и иным лицам.

В частности, ст. 50.4 Федерального закона от 25 февраля 1999 г. N 40-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций" (ред. от 20 августа 2004 г.) (далее - Закон о банкротстве кредитных организаций) предоставляет указанное право Банку России.

По субъекту, обладающему правом на обращение с заявлением о признании должника несостоятельным (банкротом) в суд, можно выделить следующие виды заявлений:

1) заявление конкурсного кредитора;

2) заявление уполномоченного органа;

3) заявление должника.

Особенности доказывания

При обращении в суд с заявлением о признании должника банкротом.

Конкурсный кредитор и уполномоченный орган должны доказать наличие у должника задолженности, существующей свыше трех месяцев и в размере, предусмотренном Законом о банкротстве.

Наличие и размер указанной задолженности перед конкурсным кредитором должны быть установлены вступившим в законную силу решением суда, арбитражного или третейского суда. Вследствие этого доказательством существования указанной задолженности является вступившее в законную силу решение соответствующего суда, установившее наличие и размер задолженности должника перед конкурсным кредитором.

Дополнительно указанные факты необходимо подтвердить и иными доказательствами. Так, при наличии договорных отношений между заявителем и должником такими доказательствами будут являться:

1) договор;

2) первичная документация, подтверждающая выполнение заявителем обязательств по договору (накладные, счета, акты приема-передачи товара, акты приемки выполненных работ, счета-фактуры и т.п.).

Кроме того, конкурсный кредитор обязан доказать наличие у него права на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании должника банкротом. Это объясняется тем, что Закон о банкротстве связывает возникновение указанного права с истечением 30-дневного срока с момента направления (предъявления к исполнению) исполнительного документа в службу судебных приставов и его копии должнику (ст. 7 Закона о банкротстве).

Таким образом, к заявлению конкурсного кредитора должны быть также приложены документы, подтверждающие направление (предъявление) исполнительного документа в службу судебных приставов и его копии должнику.

В силу положений п. 1 ст. 41 Закона о банкротстве к заявлению уполномоченного органа предъявляются аналогичные требования, что и к заявлению конкурсного кредитора.

Вместе с тем в отношении задолженности по обязательным платежам Закон о банкротстве не требует установления ее наличия и размера вступившим в законную силу решением суда.

Таким образом, к числу необходимых доказательств, устанавливающих основания возникновения обязательств должника по уплате обязательных платежей, следует отнести первичные документы, подтверждающие:

1) наличие налогооблагаемой базы у должника в соответствующие периоды (бухгалтерские балансы, декларации);

2) порядок начисления соответствующих обязательных платежей;

3) ненадлежащее выполнение должником обязательств по их оплате (акты проверок, решение о взыскании денежных средств со счетов должника, решение и постановление о взыскании налога за счет имущества должника) и т.п.

С учетом особенностей процедуры банкротства в отношении некоторых категорий должников возникает необходимость установления дополнительных обстоятельств и, следовательно, представления дополнительных документов.

Так, согласно п. 2 ст. 227 Закона о банкротстве уполномоченный орган вправе обратиться с заявлением о признании несостоятельным (банкротом) отсутствующего должника только при наличии средств, необходимых для финансирования процедур банкротства.

В связи с этим при обращении с подобным заявлением в суд уполномоченный орган обязан доказать наличие такого финансирования. К числу доказательств, подтверждающих данные обстоятельства, можно отнести постановления Правительства РФ, предусматривающие выделение финансирования, бюджет Российской Федерации, содержащий соответствующую статью расходов.

При обращении в суд с заявлением о признании несостоятельным (банкротом) должника, являющегося градообразующим предприятием либо приравниваемым к нему, заявитель обязан доказать, что численность работников указанного предприятия составляет не менее 25% численности работающего населения соответствующего населенного пункта, либо доказать, что численность работников предприятия превышает 5000 человек (абз. 3 ст. 170 Закона о банкротстве).

К числу документов, подтверждающих указанные обстоятельства, можно отнести штатное расписание предприятия, статистические данные о численности работающего населения соответствующего населенного пункта и т.п.

При обращении в суд с заявлением о признании несостоятельным (банкротом) стратегического предприятия заявитель обязан доказать, что предприятие-должник является таковым (п. 2 ст. 190 Закона о банкротстве). Данный факт подтверждается списком стратегических предприятий, утвержденным Правительством РФ.

Обращение в суд с заявлением о признании кредитной организации банкротом возможно исключительно после отзыва у нее Банком России лицензии на осуществление банковских операций (п. 2 ст. 181 Закона о банкротстве, ст. ст. 50.6, 50.7 Закона о банкротстве кредитных организаций). Следовательно, заявитель обязан доказать факт отзыва лицензии у кредитной организации. Документом, подтверждающим указанное обстоятельство, является приказ Банка России об отзыве лицензии у кредитной организации.

Заявление о признании несостоятельным (банкротом).

Основанием для обращения должника в суд является наличие следующих обстоятельств: должник не в состоянии исполнить денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей в установленный срок; удовлетворение требований одного или нескольких кредиторов влечет невозможность исполнения иных обязательств; обращение взыскания на имущество осложняет или делает невозможной хозяйственную деятельность предприятия; уполномоченный орган должника принимает решение об обращении в суд с заявлением о признании его несостоятельным (банкротом) (ст. ст. 8, 9 Закона о банкротстве).

Особенности доказывания по каждому конкретному заявлению должника о признании его несостоятельным (банкротом) зависят от тех обстоятельств, на которых заявитель основывает свои требования.

При обращении должника в суд с заявлением о признании его банкротом ввиду наличия обстоятельств, свидетельствующих о том, что он будет не в состоянии исполнить денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей в установленный срок.

Должнику следует представить следующие доказательства:

1) наличие обязательства, его размер, срок исполнения;

2) обстоятельства, с очевидностью свидетельствующие о неспособности должника в дальнейшем исполнить данное обязательство.

К таким доказательствам можно отнести следующие:

1) договор (при договорной природе обязательства);

2) первичная документация к договору (накладные, счета, акты и т.п.);

3) не вступившее в законную силу решение суда, по которому с должника взыскана кредиторская задолженность;

4) определение суда об отсрочке исполнения судебного акта о взыскании задолженности;

5) доказательства подачи иска о взыскании с должника кредиторской задолженности при его бесспорном характере;

6) сведения о принадлежащем должнику имуществе и его стоимости (справки регистрирующих органов, бухгалтерский баланс, заключение об оценке имущества);

7) иное.

В случае, если основанием для обращения в суд является то обстоятельство, что удовлетворение требований одного или нескольких кредиторов повлечет невозможность исполнения иных обязательств перед другими кредиторами, должнику следует представить доказательства наличия обязательств перед кредиторами, основание их возникновения и размер. Также представляются доказательства того, что имущества, принадлежащего ему, недостаточно для исполнения обязательств перед всеми кредиторами. Таким образом, помимо документов, подтверждающих наличие, основание возникновения и размер задолженности, должнику следует представить сведения о принадлежащем ему имуществе, его стоимости (справки регистрирующих органов, бухгалтерский баланс, заключение об оценке имущества) и т.п.

Обращение взыскания на имущество осложняет или делает невозможной хозяйственную деятельность предприятия. Ввиду этого при подаче заявления должнику следует представить доказательства, подтверждающие наличие неисполненного обязательства, недостаточность (отсутствие) имущества, не участвующего в производстве, для удовлетворения требования кредитора.

К числу таких доказательств относятся следующие:

1) решение суда о взыскании задолженности;

2) постановление о возбуждении исполнительного производства;

3) сведения о принадлежащем должнику имуществе, его стоимости (справки регистрирующих органов, бухгалтерский баланс, заключение об оценке имущества) и т.п.

Бремя доказывания фактов, подтверждающих обоснованность заявления о признании должника банкротом, возлагается на заявителя. При этом должник имеет возможность опровергнуть доводы заявителя, например, представив документ, подтверждающий погашение задолженности либо свидетельствующий, что размер существующей задолженности ниже установленного Законом о банкротстве.

Особенности принятия заявления о признании должника

несостоятельным (банкротом) к производству

и судебного разбирательства

Требования к форме и содержанию, а также перечень документов, которые должны быть приложены к заявлению конкурсного кредитора и уполномоченного органа, указаны в ст. ст. 39 - 41 Закона о банкротстве.

Требования к заявлению должника о признании его несостоятельным (банкротом) и документы, которые должны быть приложены к нему, перечислены в ст. ст. 37, 38 данного Закона.

Закон о банкротстве закрепляет особые процессуальные последствия несоблюдения требований, предъявляемых указанным Законом к заявлениям о признании должника несостоятельным (банкротом), в сравнении с установленными АПК по отношению к исковым и иным заявлениям.

К таким особенностям относятся следующие моменты, касающиеся оценки арбитражным судом поданного заявления.

На основании ст. 44 Закона о банкротстве заявление о признании должника несостоятельным (банкротом), не соответствующее требованиям ст. ст. 37 - 41 указанного Закона, подлежит возврату заявителю. То есть данное заявление не может быть оставлено без движения.

Аналогичные последствия наступают при несоблюдении заявителем требований законодательства о представлении дополнительных документов в случаях, когда это необходимо в силу положений Закона о банкротстве.

Так, согласно абз. 2 п. 7 Постановления Пленума ВАС РФ от 8 апреля 2003 г. N 4 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", арбитражный суд возвращает заявление уполномоченного органа о признании несостоятельным (банкротом) отсутствующего должника в случае непредставления документов, подтверждающих наличие финансирования процедур банкротства.

Вместе с тем положения ст. 44 Закона о банкротстве не распространяются на заявление должника о признании его несостоятельным (банкротом) в тех случаях, когда обращение в арбитражный суд с подобным заявлением является для должника обязательным в силу положений ст. 9 указанного Закона.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 42 Закона о банкротстве, если к названному заявлению приложены не все документы, предусмотренные ст. 38 Закона, заявление принимается арбитражным судом к производству. При этом недостающие документы истребуются при подготовке дела о банкротстве к судебному разбирательству. Документы бухгалтерской отчетности на последнюю отчетную дату должник обязан представить не позднее чем через пять дней с даты получения определения об истребовании таких документов (п. 5 ст. 42 Закона о банкротстве).

Положения ст. 44 Закона о банкротстве не применяются к заявлению о признании кредитной организации банкротом в случае представления заявителем документов, подтверждающих обращение в Банк России с заявлением об отзыве у кредитной организации лицензии и неполучение от Банка России ответа в течение двух месяцев со дня направления заявления либо получение отказа в отзыве лицензии.

Согласно ст. 50.8 Закона о банкротстве кредитных организаций при указанных обстоятельствах арбитражный суд оставляет заявления о признании кредитной организации банкротом без движения. При этом Банк России обязывается предоставить в течение месяца заключение о нецелесообразности отзыва лицензии либо копию приказа об отзыве лицензии.

При получении от Банка России заключения о нецелесообразности отзыва лицензии либо при отсутствии ответа в течение месяца с момента получения Банком России определения об оставлении заявления без движения арбитражный суд возвращает заявление о признании кредитной организации банкротом заявителю (п. 2 ст. 50.9 Закона о банкротстве кредитных организаций).

Кроме того, в отличие от АПК, не предусматривающего отказа в принятии заявления к производству, Закон о банкротстве такую возможность суду предоставляет.

Согласно ст. 43 Закона о банкротстве арбитражный суд отказывает в принятии заявления о признании должника банкротом в случае, если требования к должнику в совокупности составляют менее установленной законом суммы либо с момента, когда должны были быть исполнены требования, прошло менее трех месяцев, а также если подано заявление о признании банкротом должника, в отношении которого арбитражным судом возбуждено дело о банкротстве и введена одна из процедур банкротства.

Вместе с тем Закон о банкротстве кредитных организаций, являясь специальным по отношению к Закону о банкротстве, не предусматривает возможности отказа в принятии заявления о признании кредитной организации банкротом.

Так, обстоятельства, указанные в ст. 43 Закона о банкротстве в качестве оснований для отказа в принятии заявления к производству, отнесены ст. 50.9 Закона о банкротстве кредитных организаций к основаниям для возвращения заявления.

При соответствии заявления требованиям законодательства судья арбитражного суда в пятидневный срок с момента поступления заявления в суд выносит определение о принятии заявления к производству, назначает судебное заседание по вопросу рассмотрения обоснованности требований заявителя в отношении должника и утверждения кандидатуры арбитражного управляющего. В этот же срок судья направляет запрос в саморегулируемую организацию арбитражных управляющих, указанную в заявлении.

Судебное заседание по проверке обоснованности требований заявителя проводится судьей единолично не менее чем через 15, но не более чем через 30 дней с даты вынесения определения о принятии заявления к производству.

По результатам рассмотрения вопроса обоснованности заявления о признании должника банкротом арбитражным судом может быть принято одно из следующих определений, указанных в ст. 48 Закона о банкротстве:

1) о признании требования заявителя обоснованным и введении наблюдения;

2) об отказе во введении наблюдения и оставлении заявления без рассмотрения;

3) об отказе во введении наблюдения и прекращении производства по делу о банкротстве.

Что касается заявления должника о признании его несостоятельным (банкротом), то в отношении его не требуется назначения судебного заседания по проверке его обоснованности.

Исходя из положений п. 2 ст. 62 Закона о банкротстве в пятидневный срок с момента поступления заявления должника о признании его несостоятельным (банкротом) судья выносит определение о принятии заявления к производству и введении в отношении должника процедуры наблюдения. Также в определении судья указывает на назначение судебного заседания по вопросу утверждения кандидатуры арбитражного управляющего.

Установление обоснованности требований кредиторов

Особенности субъектного состава

Установление обоснованности требований кредиторов осуществляется в порядке, определенном ст. 71 Закона о банкротстве.

Заявление кредитора о включении его требований в реестр кредиторов должника подается в письменной форме в арбитражный суд, рассматривающий дело о банкротстве.

Право на предъявление указанных требований к должнику принадлежит конкурсным кредиторам и уполномоченному органу.

На заявления лиц, имеющих по отношению к должнику право требования выплаты выходных пособий и об оплате труда по трудовому договору, положения ст. 71 Закона о банкротстве не распространяются. Установление требований указанных лиц, а также рассмотрение возникающих при этом разногласий осуществляются в соответствии с порядком и правилами, предусмотренными ст. ст. 16 и 60 Закона о банкротстве.

Особенности доказывания

При предъявлении требований кредиторы обязаны доказать наличие права требования к должнику, основания его возникновения и размер требования.

На практике не возникает трудностей при установлении и включении в реестр кредиторов требований, подтвержденных судебными актами и материалами исполнительного производства.

В данном случае кредитору достаточно приложить к заявлению надлежащим образом заверенную копию соответствующего судебного акта.

При обращении с заявлением о включении в реестр кредиторов требования, не установленного вступившим в законную силу решением суда.

Доказательства, подтверждающие основание возникновения и размер задолженности, будут зависеть от характера отношений, существующих между должником и кредитором.

Так, если обязательства должника возникли из договорных отношений, к таким доказательствам следует отнести следующие:

1) договор;

2) первичные документы к нему, позволяющие установить исполнение кредитором обязательств (накладные, счета, акты приема-передачи, платежные требования, акты приемки выполненных работ, иные документы, позволяющие установить обоснованность требований, например акты сверки задолженности).

Следует отметить, что представление заявителем одного акта сверки задолженности, без подтверждения ее наличия и основания возникновения первичными документами, является недостаточным для признания требований обоснованными.

Наибольшую сложность с практической точки зрения представляет собой установление требований уполномоченного органа по обязательным платежам. Это связано с тем, что суд, рассматривающий требование уполномоченного органа, так же, как и при рассмотрении налогового спора, обязан исследовать все условия взыскания налога, сбора. Кроме того, исследуются пени за счет денежных средств, находящихся на счетах налогоплательщика, вопрос о давности привлечения к ответственности за совершенное налоговое правонарушение, а также условия начисления и предъявления ко взысканию соответствующих сумм налогов (сборов) и штрафных санкций.

Исходя из вышесказанного уполномоченный орган при обращении в суд с заявлением о включении в реестр кредиторов должника требований по обязательным платежам обязан доказать соблюдение всех перечисленных условий.

Указанные обстоятельства устанавливаются совокупностью доказательств - документов, предусмотренных законодательством о налогах и сборах. К таким доказательствам следует отнести следующие:

1) налоговые декларации;

2) решения налоговых органов по результатам налоговых проверок;

3) возражения налогоплательщика;

4) платежные документы о перечислении налогов и сборов;

5) карточки лицевых счетов налогоплательщиков;

6) решение и постановление налогового или таможенного органа о взыскании налога (сбора) за счет имущества должника;

7) иные доказательства в зависимости от конкретного вида налога (сбора).

Кроме того, заявитель должен подтвердить направление (вручение) копии требования должнику и временному управляющему, т.е. к заявлению должен быть приложен документ, подтверждающий направление (вручение) копии требования должнику и временному управляющему.

Бремя доказывания фактов, подтверждающих наличие, основание возникновения и размер задолженности, несет заявитель. При этом должник имеет возможность опровергнуть доводы заявителя, например, представив документ, подтверждающий погашение задолженности.

Особенности подготовки

и рассмотрения требования кредитора

В ходе подготовки к судебному разбирательству и рассмотрения требования кредитора суду необходимо учитывать следующие обстоятельства.

Во-первых, требования кредиторов рассматриваются в судебном заседании в случае, если относительно их обоснованности поступили возражения. Требования кредиторов, по которым возражения не поступили в установленный Законом о банкротстве срок, могут быть рассмотрены судом без привлечения лиц, участвующих в деле (п. 5 ст. 71 Закона о банкротстве).

Вместе с тем установление обоснованности требований кредиторов является обязанностью арбитражного суда. Вследствие этого при непоступлении возражений и непредставлении заявителем достаточных документов для признания требования обоснованным во избежание как неосновательного отказа, так и включения в реестр кредиторов необоснованных требований представляется целесообразным назначение судебного заседания и обязание заявителя представить необходимые документы. Отсутствие возражений со стороны должника и арбитражного управляющего не должно вести к безусловному включению требований в реестр кредиторов.

Во-вторых, конструкция ст. 71 Закона о банкротстве не предоставляет арбитражному суду возможности возвратить заявление кредитора, к которому не приложены обосновывающие документы.

Иная ситуация складывается при непредставлении заявителем документов, подтверждающих направление (вручение) копии требования арбитражному управляющему и должнику. Невыполнение заявителем указанного требования влечет нарушение права указанных лиц заявить в установленные Законом сроки возражения относительно заявленных требований.

Таким образом, если заявителем не выполнено требование о направлении (вручении) копии требования должнику и арбитражному управляющему, суд выносит определение об оставлении заявления без движения применительно к ч. 1 ст. 128 АПК. В определении назначается срок, в течение которого кредитор обязан устранить обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения.

В-третьих, требование о включении в реестр кредиторов должно быть подано (направлено) в арбитражный суд не позднее 30 дней с момента публикации сообщения о введении в отношении должника процедуры наблюдения (п. 1 ст. 71 Закона о банкротстве).

Требования кредиторов, заявленные по истечении 30-дневного срока, рассматриваются арбитражным судом в течение месяца после введения процедуры, следующей за процедурой наблюдения.

В-четвертых, требования кредиторов, поступившие в срок, арбитражный суд должен рассмотреть с учетом сроков, отведенных на рассмотрение дела о банкротстве (ст. 51 Закона о банкротстве) и проведение первого собрания кредиторов (п. 1 ст. 72 Закона о банкротстве).

По результатам рассмотрения требования кредитора арбитражный суд выносит определение о признании требования обоснованным и включении его в реестр кредиторов либо об отказе во включении в реестр ввиду его необоснованности.

Особенности резолютивной части решения

В случае признания требования кредитора обоснованным в резолютивной части определения необходимо отдельно указывать сумму основного долга и суммы неустойки (штрафы, пени), процентов за просрочку платежа, убытков, подлежащих возмещению за неисполнение обязательств. Также указываются иные имущественные и (или) финансовые санкции, в том числе за неисполнение обязанности по уплате обязательных платежей. Это связано с тем, что при определении числа голосов, принадлежащих кредитору на собрании кредиторов, учитываются только суммы основного долга (п. 3 ст. 12 Закона о банкротстве).

Глава 23. ДЕЛА ОБ УСТАНОВЛЕНИИ ФАКТОВ,

ИМЕЮЩИХ ЮРИДИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ

Одним из способов защиты, предусмотренных арбитражным процессуальным законодательством, являются иски об установлении в судебном порядке фактов, имеющих юридическое значение.

Согласно ст. 30 АПК такие юридические факты устанавливаются в порядке особого производства, т.е. в порядке, отличном от порядка рассмотрения экономических споров и иных дел, в которых разрешается спор о праве.

Особенности производства и собственно порядок рассмотрения дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение, регулируются положениями разд. IV гл. 27 АПК.

Нормативная база

АПК.
ГК.
Подведомственность и подсудность

Подведомственность дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение, указана в ст. 27 АПК.

В соответствии со ст. 27 АПК арбитражным судам подведомственны не только экономические споры, но и другие дела, связанные с предпринимательской и иной экономической деятельностью, в том числе дела по установлению обстоятельств, являющихся основанием для осуществления субъективных прав. Необходимость в установлении данных обстоятельств возникает в случаях, когда лицо имеет какое-либо ненарушенное и неоспариваемое право, но осуществить его не может, поскольку подтверждающие это право факты не являются очевидными и нуждаются в проверке и подтверждении определенными доказательствами.

В ч. 2 ст. 219 АПК урегулированы вопросы, связанные с подсудностью данной категории дел. В частности, заявление об установлении фактов, имеющих юридическое значение, подается в арбитражный суд по месту нахождения или месту жительства заявителя. Исключением являются заявления об установлении фактов владения, пользования и распоряжения недвижимым имуществом и других фактов, имеющих юридическое значение для возникновения, изменения или прекращения прав на недвижимое имущество. Указанные заявления подаются в арбитражный суд по месту нахождения недвижимого имущества.

Разновидности предметов иска

Дела об установлении фактов, имеющих юридическое значение, по своей правовой природе существенно отличаются от дел искового производства. Возбуждение, рассмотрение и разрешение дел об установлении юридических фактов имеют свои процессуальные особенности. В частности, в силу ч. 2 ст. 127 АПК дела об установлении фактов, имеющих юридическое значение, возбуждаются на основании заявления, а не иска, как это имеет место в исковом производстве. Единственно возможным предметом требования является обращение с заявлением об установлении факта, имеющего юридическое значение. При этом при рассмотрении данных дел не действуют правовые нормы об увеличении, уменьшении размера исковых требований, о признании иска, о заключении мирового соглашения.

Статья 220 АПК устанавливает четкие требования к форме и содержанию заявления об установлении фактов, имеющих юридическое значение. Данные требования значительно отличаются от требований к содержанию искового заявления.

В заявлении об установлении юридического факта не указываются: цена иска, расчет взыскиваемой или оспариваемой суммы, сведения о соблюдении претензионного порядка. Заявление подается в арбитражный суд в письменной форме, подписывается заявителем или его представителем.

В заявлении должны быть указаны: наименование арбитражного суда, в который подается заявление; наименование заявителя, его местонахождение, если заявителем является гражданин, его место жительства, дата и место его рождения, место его работы или дата и место его государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя; факт, об установлении которого ходатайствует заявитель; нормы закона, предусматривающего, что данный факт порождает юридические последствия в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности; обоснование необходимости установления данного факта; доказательства, подтверждающие невозможность получения заявителем надлежащих доказательств или восстановления утраченных документов; перечень прилагаемых документов.

Кроме того, к заявлению должны быть приложены: документ, подтверждающий уплату госпошлины, либо ходатайство об отсрочке, рассрочке ее уплаты, или ходатайство об уменьшении размера государственной пошлины; документы, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования; копии свидетельства о государственной регистрации в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя; доверенность или иные документы, подтверждающие полномочия на подписание заявления.

Несоблюдение указанных требований влечет оставление заявления без движения (ч. 1 ст. 128 АПК).

Рассмотрим следующий пример. Общество с ограниченной ответственностью обратилось в арбитражный суд с заявлением об установлении факта государственной регистрации общества в конкретном городе.

В заявлении был приведен факт, об установлении которого ходатайствовал заявитель, приложены доказательства, подтверждающие наличие данного факта и невозможность получения заявителем надлежащих документов.

Однако заявитель не обосновал необходимость (цель) установления указанного факта и не назвал норму закона, согласно которой данный факт порождает юридические последствия.

Заявление об установлении факта, имеющего юридическое значение, должно соответствовать требованиям, изложенным в ч. 1, п. п. 1, 2, 10 ч. 2 ст. 125 АПК. Кроме того, согласно ст. 220 АПК должны быть указаны: факт, об установлении которого ходатайствует заявитель; норма закона, согласно которой данный факт порождает юридические последствия в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности; обоснование необходимости установления данного факта; доказательства, подтверждающие невозможность получения заявителем надлежащих доказательств или восстановления утраченных документов.

Установив при рассмотрении вопроса о принятии заявления к производству, что оно подано с нарушением требований, предъявляемых к его содержанию, арбитражный суд правомерно оставил заявление без движения (ст. 128 АПК).

Неустранение обстоятельств, послуживших основанием для оставления заявления без движения, в срок, установленный арбитражным судом, повлекло возвращение данного заявления на основании п. 4 ч. 1 ст. 129 АПК (Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 17 февраля 2004 г. N 76 "Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение").

Особенности субъектного состава

Одной из важных особенностей дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение, является субъектный состав участвующих в деле лиц. В данном случае лицо, обращающееся в арбитражный суд с заявлением, называется заявителем, а не истцом. Лица, чьи права и интересы могут быть затронуты решением арбитражного суда, привлекаются к участию в деле в качестве заинтересованных лиц.

Рассмотрим следующий пример. Акционерное общество обратилось в арбитражный суд с заявлением об установлении факта неправомерного отказа в отводе земельного участка в постоянное (бессрочное) пользование.

Привлеченные к участию в деле в качестве заинтересованных лиц администрация района, комитет по земельной реформе, главное управление архитектуры и градостроительства ссылались на нарушение заявителем требований земельного законодательства.

В силу ч. 3 ст. 148, ч. 3 ст. 217 АПК суд оставляет заявление об установлении факта, имеющего юридическое значение, без рассмотрения, если при его рассмотрении выяснится, что возник спор о праве.

Рассмотрев заявление и выслушав представителей заинтересованных лиц, суд пришел к следующему выводу. Между указанными лицами возник спор о праве, который не подлежит рассмотрению в порядке, установленном для разбирательства дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение.

С учетом этого суд обоснованно оставил без рассмотрения заявление об установлении факта, имеющего юридическое значение, руководствуясь ч. 3 ст. 217 АПК (Информационное письмо ВАС РФ от 17 февраля 2004 г. N 76).

Арбитражное процессуальное законодательство не дает исчерпывающего перечня юридических фактов, которые могут быть установлены в судебном порядке. Соответственно, круг заинтересованных лиц может быть разный, в зависимости от специфики факта, имеющего юридическое значение.

Особенности доказывания

Согласно ст. 218 АПК арбитражный суд устанавливает не все юридические факты, а только те, которые влекут возникновение, изменение или прекращение прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности.

Если факт не влечет каких-либо правовых последствий в указанной сфере, то он не может быть установлен в порядке особого производства.

Статья 218 АПК указывает перечень дел об установлении юридических фактов, однако этот перечень не является исчерпывающим.

Арбитражный суд рассматривает дела об установлении следующих фактов:

1) владение и пользование юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем недвижимым имуществом как своим собственным;

2) государственная регистрация юридического лица или индивидуального предпринимателя в определенное время в определенном месте;

3) принадлежность правоустанавливающего документа, действующего в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности, юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю, если наименование юридического лица, имя, отчество или фамилия индивидуального предпринимателя, указанные в документе, не совпадают с наименованием юридического лица по его учредительному документу, именем, отчеством или фамилией индивидуального предпринимателя по его паспорту или свидетельству о рождении;

4) другие факты, порождающие юридические последствия в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности.

Арбитражные суды принимают к своему производству и рассматривают заявления об установлении фактов, имеющих юридическое значение, при наличии в совокупности следующих условий:

1) согласно закону факт порождает юридические последствия, т.е. влечет возникновение, изменение или прекращение правоотношений в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности;

2) установление юридического факта не связано с последующим разрешением спора о праве, подведомственного арбитражному суду;

3) заявитель не имеет другой возможности получить либо восстановить надлежащие документы, удостоверяющие юридический факт;

4) действующим законодательством не предусматривается иной (внесудебный) порядок установления юридического факта.

Все вышеперечисленные условия сформулированы в ст. ст. 217 - 219 АПК.

Только при наличии всех указанных условий арбитражный суд принимает к своему производству и рассматривает заявления об установлении юридических фактов. Отсутствие хотя бы одного из них влечет прекращение производства по делу.

Исходя из вышеназванных условий формируется предмет доказывания и распределяется бремя доказывания между лицами, участвующими в деле (заявителем и заинтересованными лицами).

Соответственно, в предмет доказывания по любому делу об установлении факта входят:

1) порождение фактами юридических последствий в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности (т.е. возникновение, изменение или прекращение правоотношений в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности);

2) отсутствие спора о праве (при наличии спора о праве применяется ч. 4 ст. 221 АПК: в случае, если в ходе судебного разбирательства по делу об установлении факта, имеющего юридическое значение, выяснится, что возник спор о праве, арбитражный суд оставляет заявление об установлении факта, имеющего юридическое значение, без рассмотрения, о чем выносит определение);

3) отсутствие иной возможности, кроме судебной, получить либо восстановить надлежащие документы, удостоверяющие юридический факт;

4) отсутствие иного внесудебного порядка установления данного факта;

5) наличие правовой цели (в зависимости от цели установления юридического факта можно определить, какие права и обязанности возникают).

Это общие обстоятельства, которые должны быть доказаны в ходе судебного разбирательства при рассмотрении дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение.

Поскольку перечень юридических фактов, которые могут быть установлены в судебном порядке, не является исчерпывающим, доказательства по конкретным делам прилагаются к заявлению с учетом их специфики. Например, это касается следующей категории дел.

Об установлении факта принадлежности правоустанавливающего документа лицу, данные которого не совпадают с данными других документов, принадлежащих этому лицу.

В предмет доказывания по таким делам входят все вышеизложенные обстоятельства, которые должны быть доказаны в ходе судебного разбирательства при рассмотрении дела об установлении любого факта, имеющего юридическое значение. Однако в зависимости от правовой цели установления юридического факта формируется круг доказательств.

В данном случае к необходимым доказательствам следует отнести:

1) доказательства, подтверждающие принадлежность правоустанавливающего документа заявителю (паспорт, удостоверение, заявление в регистрирующий орган и т.д.);

2) доказательства, подтверждающие, что организация, выдавшая документ, не имеет возможности внести в него соответствующие исправления либо что эта организация не может выдать новый документ (утрата архивных документов, ликвидация организации и т.д.);

3) правоустанавливающий документ, принадлежность которого устанавливается судом (свидетельство о государственной регистрации права или регистрации в качестве индивидуального предпринимателя).

Проанализируем следующий пример. Индивидуальный предприниматель обратился в арбитражный суд с требованием об установлении факта принадлежности ему свидетельства о государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, осуществляющего свою деятельность на основании п. 4 ч. 2 ст. 218 АПК.

По мнению предпринимателя, имя, указанное в свидетельстве, не совпадает с его именем, указанным в паспорте. Это мешает ему в осуществлении предпринимательской деятельности.

В качестве доказательств арбитражный суд исследовал документы, представленные отделом государственной регистрации юридических лиц администрации района и инспекцией Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по данному району (ч. 2 ст. 221 АПК).

Согласно документам с заявлением о регистрации обращался гражданин, фамилия и отчество, а также адрес проживания которого совпадают с фамилией, отчеством и адресом проживания заявителя по указанному делу. Вместе с тем имя и паспортные данные обратившегося в отдел государственной регистрации лица не совпадали с паспортными данными заявителя. Те же обстоятельства указаны и налоговым органом.

Оценив доводы заявителя и представленные названными выше лицами доказательства, суд сделал вывод о возникновении спора о праве и, сославшись на ч. 3 ст. 148, ч. 3 ст. 217 АПК, оставил заявление без рассмотрения.

Заявитель обжаловал вынесенное определение. Суд апелляционной инстанции определение отменил со ссылкой на отсутствие в данном деле спора о праве.

Суд направил запрос в паспортный стол дирекции единого заказчика по месту жительства заявителя. Из представленной паспортным столом справки следовало, что по названному адресу проживают два брата, имеющие одну фамилию, одно отчество и одну дату рождения. Рассмотрев указанные обстоятельства в совокупности, арбитражный суд отказал в удовлетворении заявления по мотиву недоказанности заявителем принадлежности ему правоустанавливающего документа (Информационное письмо ВАС РФ от 17 февраля 2004 г. N 76).

Об установлении факта владения и пользования недвижимым имуществом.

Необходимыми доказательствами являются следующие:

1) документы об отводе земельного участка (решения, постановления администрации об отводе земельного участка, план земельного участка, документы кадастрового учета и т.п.);

2) документы о нахождении объекта недвижимости на балансе заявителя (инвентарная карточка учета основных средств);

3) документы о несении заявителем бремени содержания объекта недвижимости (договоры с обслуживающими организациями, документы об оплате коммунальных и других эксплуатационных услуг, документы, подтверждающие капитальный и текущий ремонт объекта недвижимости и т.д.);

4) документы о невозможности восстановления строительных документов (утрата архивных данных).

Акционерное общество обратилось в арбитражный суд с заявлением об установлении юридического факта - владения и пользования как своим собственным нежилым зданием кирпичного цеха.

Решением суда первой инстанции заявление удовлетворено. Установлен факт владения и пользования акционерным обществом как своим собственным нежилым зданием кирпичного цеха.

Апелляционной инстанцией решение оставлено без изменения.

При проверке законности и обоснованности принятых судебных актов судом кассационной инстанции по заявлению дочернего федерального государственного унитарного предприятия Центра инвентаризации и учета объектов недвижимости решение суда первой инстанции и постановление апелляционной инстанции оставлены без изменения, кассационная жалоба - без удовлетворения.

При этом суд кассационной инстанции исходил из следующего.

Необходимость установления факта заявителем мотивирована тем, что документы, подтверждающие производственные затраты на строительство, а также акт ввода здания в эксплуатацию у общества не сохранились.

Согласно ч. 1 ст. 219 АПК арбитражные суды принимают к своему производству и рассматривают заявления об установлении юридических фактов при наличии в совокупности следующих обстоятельств:

1) согласно закону факт порождает юридические последствия, т.е. влечет возникновение, изменение или прекращение правоотношений в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности;

2) установление юридического факта не связано с последующим разрешением спора о праве, подведомственного арбитражному суду;

3) заявитель не имеет другой возможности получить либо восстановить надлежащие документы, удостоверяющие юридический факт;

4) действующим законодательством не предусматривается иной (внесудебный) порядок установления юридического факта.

Судом первой инстанции установлено, что спорный объект с момента строительства на отведенном для этой цели земельном участке (решение горисполкома) и ввода его в эксплуатацию в августе 1995 г. числится на балансе заявителя (инвентарная карточка учета основных средств за 1995 г., книга основных средств). При этом последний несет бремя содержания данного объекта. Установлено, что государственная регистрация прав на указанное строение не производилась, в реестрах муниципальной и государственной собственности названный объект не значится, спор о праве отсутствует.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции обоснованно удовлетворил заявление об установлении юридического факта владения и пользования спорным объектом с 1995 г. (постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 1 марта 2004 г. N Ф09-398/04-ГК).

Особенности резолютивной части решения

Резолютивная часть решения по делам об установлении факта, имеющего юридическое значение, констатирует наличие или отсутствие юридического факта. Конкретное содержание резолютивной части решения предопределяется характером заявленных требований. Например, "установить факт владения и пользования как своим собственным нежилым зданием кирпичного цеха, литер Е-Е1, расположенным по адресу: г. Курган, ул. Стройбаза, N 1а, строение N 15, с 1995 г.".

Вступившее в законную силу решение об установлении факта, имеющего юридическое значение, в соответствии со ст. 16 АПК обязательно для органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, регистрирующих такие факты или оформляющих права, которые возникают в связи с установленным судом фактом. При этом решение арбитражного суда об установлении факта, имеющего юридическое значение, подлежащего регистрации, не может заменять собой документов, выдаваемых этими органами, а служит лишь основанием для регистрации такого факта или для оформления прав, которые возникают в связи с установленным фактом, соответствующими органами.

Раздел III. ОСОБЕННОСТИ ПОДГОТОВКИ ДЕЛ,

ВОЗНИКАЮЩИХ ИЗ АДМИНИСТРАТИВНЫХ

И ИНЫХ ПУБЛИЧНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ,

К СУДЕБНОМУ РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ

Стадия подготовки дела к судебному разбирательству всегда являлась обязательной стадией арбитражного процесса, поскольку качественная подготовка любого дела, независимо от характера спора, является залогом своевременного и правильного разрешения дела.

Однако в отличие от ранее действовавших Кодексов (1992, 1995 гг.) АПК 2002 г. определил не только основные задачи подготовки дела к судебному разбирательству, но и срок, в течение которого судья должен завершить эту стадию арбитражного процесса, а также расширил перечень действий, которые судья обязан совершить на стадии подготовки дела к судебному разбирательству.

По общему правилу подготовка дела к судебному разбирательству должна быть завершена в срок, не превышающий двух месяцев со дня поступления заявления в арбитражный суд, проведением предварительного судебного заседания, если в соответствии с настоящим Кодексом не установлено иное (ст. 134 АПК).

Иным является то, что в отличие от дел, рассматриваемых в порядке искового судопроизводства и по которым законодателем отдельно определен срок на подготовку дела к судебному разбирательству, который выведен за срок рассмотрения дела, по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, время, необходимое для подготовки дела к судебному разбирательству, входит в срок, установленный законодателем на рассмотрение определенных категорий дел по спору, возникшему в сфере публичных правоотношений, и принятие по нему решения. Это обстоятельство обязывает судью, рассматривающего такой вид споров, проводить эту стадию в очень сжатые сроки.

Особенности подготовки дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений, к судебному разбирательству обусловлены также иной юридической природой и иным содержанием этих споров, неравенством спорящих сторон, рассмотрением таких дел не по общей, а по иной процедуре, а именно в порядке административного судопроизводства, которое предусматривает изъятия (исключения и дополнения) из правил искового судопроизводства, иным распределением бремени доказывания в арбитражном процессе.

К сожалению, законодатель, определив в АПК минимальные сроки рассмотрения дел, связанных с оспариванием решений, действий (бездействия) судебных приставов-исполнителей, а также дел об административных правонарушениях, которые исчисляются днями, не дал ответа на вопрос о том, как можно в течение столь короткого промежутка времени (10 и 15 дней) завершить подготовку дела к судебному разбирательству предварительным судебным заседанием и, признав его подготовленным, назначить и рассмотреть дело в основном судебном заседании.

Авторы настоящего раздела постараются дать ответ на этот и другие вопросы, которые возникли при применении гл. 14 "Подготовка дела к судебному разбирательству" АПК по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений.

Глава 1. ДЕЛА ОБ ОСПАРИВАНИИ НОРМАТИВНЫХ

ПРАВОВЫХ АКТОВ

Нормативная база и судебная практика

АПК.
ГК.
Таможенный кодекс Российской Федерации. Федеральный закон от 28 мая 2003 г. N 61-ФЗ.

Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. N 165-ФЗ "О специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мерах при импорте товаров".

Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. N 164-ФЗ "Об основах государственного регулирования внешнеторговой деятельности".

Федеральный закон от 14 апреля 1995 г. N 41-ФЗ "О государственном регулировании тарифов на электрическую и тепловую энергию в Российской Федерации".

Федеральный закон от 28 августа 1995 г. N 154-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации".

Закон РФ от 21 февраля 1992 г. N 2395-1 "О недрах".

Информационное письмо ВАС РФ от 13 августа 2004 г. N 80 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении арбитражными судами дел об оспаривании нормативных правовых актов".

Подведомственность и подсудность

Следует отметить, что особенности рассмотрения указанной категории дел в арбитражных судах получили подробную регламентацию в АПК 2002 г. До принятия нового Кодекса законодательство предусматривало рассмотрение арбитражным судом нормативных правовых актов лишь в двух случаях: если оспаривался нормативный правовой акт налоговых органов (ст. 138 НК) либо акты, устанавливающие тарифы на электрическую и тепловую энергию (ст. 7.1 Закона от 14 апреля 1995 г. N 41-ФЗ "О государственном регулировании тарифов на электрическую и тепловую энергию в Российской Федерации").

Согласно действующему в настоящее время законодательству положения ч. 3 ст. 191 АПК также ограничивают компетенцию арбитражного суда в отношении рассмотрения дел об оспаривании нормативных правовых актов по предметному признаку. Данная статья предусматривает, что арбитражный суд рассматривает не все дела об оспаривании нормативных правовых актов, относящихся к сфере предпринимательской или иной экономической деятельности, а только те из них, которые соответствующими федеральными законами прямо отнесены к компетенции арбитражного суда.

В настоящее время такие прямые ссылки имеются в НК и Федеральном законе от 14 апреля 1995 г. N 41-ФЗ "О государственном регулировании тарифов на электрическую и тепловую энергию в Российской Федерации". Кроме того, соответствующие нормы содержатся в следующих источниках:

1) Таможенный кодекс Российской Федерации. Федеральный закон от 28 мая 2003 г. N 61-ФЗ (далее - ТК) (п. 4 ст. 5) - в отношении нормативных правовых актов федерального министерства, уполномоченного в области таможенного дела;

2) Федеральный закон от 28 августа 1995 г. N 154-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (ст. 52) - в отношении, во-первых, нормативных правовых актов органов местного самоуправления и должностных лиц, во-вторых, решений, принятых путем прямого волеизъявления, в-третьих, актов органов государственной власти, если они нарушают экономические права местного самоуправления (ст. 46);
3) Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. N 165-ФЗ "О специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мерах при импорте товаров" (ст. 36) - в отношении нормативных правовых актов государственных органов и должностных лиц по правоотношениям, возникающим в связи с введением специальных защитных, антидемпинговых или компенсационных мер при импорте товаров;

4) Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. N 164-ФЗ "Об основах государственного регулирования внешнеторговой деятельности" (ст. 18) - по отношению к внешнеторговой деятельности (право на обжалование имеется у участников внешнеторговой деятельности);

5) Закон РСФСР от 22 марта 1991 г. N 948-1 "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" (ст. 12) (далее - Закон о конкуренции) - в отношении нормативных правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству.

Следует отметить, что в Законе РФ от 21 февраля 1992 г. N 2395-1 "О недрах" (ст. 50) также имеются положения об оспаривании решений органов государственной власти и должностных лиц в арбитражном суде.

Во всех иных случаях нормативные правовые акты, в том числе и относящиеся к правовому регулированию отношений, возникающих из предпринимательской и иной экономической деятельности, не подлежат рассмотрению в арбитражном суде. При возникновении подобного спора заявителям следует обращаться в суд общей юрисдикции либо в конституционные (уставные) суды соответствующего уровня.

В случае, если в арбитражный суд поступит заявление, не соответствующее указанным выше критериям, такое заявление подлежит возвращению заявителю применительно к порядку, установленному п. 1 ч. 1 ст. 129 АПК. При этом принятое к рассмотрению дело подлежит прекращению на основании п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК.

Разновидности предметов иска

При подаче заявления в арбитражный суд следует четко формулировать свои требования применительно к тому, какое решение, с учетом требований процессуального законодательства, может принять суд: признать оспариваемый нормативный правовой акт или отдельные его положения не соответствующими иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и не действующими полностью или в части.

Формулируя требования по данной категории дел, всегда следует учитывать, что нормативные правовые акты, как правило, носят системный характер, устанавливая общеобязательные правила поведения для их применения в самых различных ситуациях. Вследствие этого при оспаривании какого-либо отдельного положения нормативного правового акта необходимо провести анализ всех положений оспариваемого документа на предмет их взаимосвязи с оспариваемой нормой и указать в заявлении конкретные положения нормативного акта, которые оспариваются заявителем.

Заявителю при подготовке заявления также необходимо по возможности более четко определиться с правовой природой оспариваемого акта, поскольку от этого зависит процессуальный порядок рассмотрения дела. При этом следует учитывать, что нормативные правовые акты могут устанавливать общеобязательные правила поведения в отношении как конкретных лиц (например, тарифы на тепловую и электрическую энергию обязательны для неограниченного круга потребителей конкретной энергоснабжающей организации), так и конкретных объектов (например, публичные земельные сервитуты предоставляют право неопределенному кругу лиц на соответствующее использование земельного участка).

АПК также предусматривает, что заявление об оспаривании нормативного правового акта, помимо требования о признании нормативного правового акта недействующим, должно содержать: наименование органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, должностного лица, принявших оспариваемый нормативный правовой акт; название, номер, дату принятия, источник опубликования и иные данные об оспариваемом нормативном правовом акте; права и законные интересы заявителя, которые, по его мнению, нарушаются данным оспариваемым актом или его отдельными положениями; название нормативного правового акта, который имеет большую юридическую силу и на соответствие которому надлежит проверить оспариваемый акт или его отдельные положения (ст. 193 АПК). К заявлению должен быть приложен текст оспариваемого нормативного правового акта.

Важно также отметить, что при оспаривании нормативного правового акта суд не вправе приостановить его действие на период рассмотрения дела.

Особенности субъектного состава

В качестве заявителей по делам об оспаривании нормативного правового акта могут выступать не только юридические лица либо физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, но и иные лица. В частности, в случаях, предусмотренных федеральным законом, а также в силу ст. ст. 52, 53 АПК прокурор, государственные органы, органы местного самоуправления и иные органы (в том числе и не имеющие статуса юридического лица) вправе обращаться с исками или заявлениями в арбитражный суд в защиту публичных интересов.

В настоящее время такие полномочия имеются: у антимонопольного органа по актам федеральных органов исполнительной власти; органов государственной власти субъектов РФ; органов местного самоуправления; иных наделенных функциями или правами указанных органов власти органов или организаций в случаях, если оспариваемые нормативные правовые акты противоречат антимонопольному законодательству (ст. 12 Закона о конкуренции); у прокурора в отношении нормативных правовых актов, возможность рассмотрения которых предусмотрена вышеперечисленными федеральными законами; у органов местного самоуправления в отношении нормативных правовых актов, нарушающих экономические права местного самоуправления (ст. 46 Федерального закона от 28 августа 1995 г. N 154-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации").

В качестве лица, участвующего в деле, должен выступать соответствующий орган или должностное лицо, принявшее оспариваемый нормативный правовой акт (независимо от наличия или отсутствия статуса юридического лица у данного органа).

В случае, если процедура принятия нормативного правового акта предусматривает участие в правотворческом процессе нескольких органов или должностных лиц, данные лица должны быть привлечены к участию в деле либо в порядке процессуального соучастия, либо в качестве третьих лиц (например, когда документ принимается представительным органом власти, а подписывается главой органа исполнительной власти либо нормативный акт принимается несколькими органами власти совместно или согласовывается с каким-либо органом власти).

Действующее законодательство также предусматривает случаи обязательного участия в судебном заседании органов государственной власти (по вопросам, относящимся к их компетенции). В частности, это касается антимонопольных органов, органов, осуществляющих контрольные функции на рынке ценных бумаг. Если оспариваемые нормативные правовые акты относятся к соответствующей тематике, то суду следует уведомить компетентные государственные органы о возможности их участия в деле.

Особенности доказывания

Дела об оспаривании нормативных правовых актов.

К предмету доказывания относятся:

1) соответствие (несоответствие) оспариваемого акта федеральному конституционному закону, федеральному закону и иному нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу;

2) наличие (отсутствие) у органа или должностного лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта;

3) обстоятельства, послужившие основанием для принятия акта (ст. 194 АПК);

4) нарушение прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконное возложение на заявителя каких-либо обязанностей или создание других препятствий для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности (ст. 192 АПК).

Бремя доказывания по данным делам распределяется следующим образом. На орган, должностное лицо, которые приняли акт, возлагается обязанность доказывания следующих фактов:

1) соответствие оспариваемого акта федеральному конституционному закону, федеральному закону и иному нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу;

2) наличие у органа или должностного лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта;

3) обстоятельства, послужившие основанием для принятия акта.

Заявитель же должен доказать следующее:

- наличие нарушения его прав и законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности; незаконное возложение на него каких-либо обязанностей или создание других препятствий для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Следует отметить, что важным доказательством по делам данной категории является официальный текст оспариваемого нормативного правового акта, поскольку таким документом можно подтвердить аутентичность оспариваемого акта (как по содержанию, так и по форме).

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

Дела об оспаривании нормативных правовых актов рассматриваются коллегиальным составом судей, без участия арбитражных заседателей, в двухмесячный срок со дня поступления заявления в суд. Предварительное заседание проводится судьей единолично.

По данной категории дел суд вправе самостоятельно либо по ходатайству заявителя обязать представителей государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, принявших оспариваемый акт, явиться в судебное заседание для дачи объяснений.

Суд при рассмотрении дела не связан доводами, содержащимися в заявлении об оспаривании нормативного правового акта, и проверяет оспариваемое положение в полном объеме. Данное положение закона обусловлено публичным характером спора. Кроме того, принимая решение, суд должен учесть, что проверенное однажды положение нормативного правового акта не может быть предметом рассмотрения вновь (ч. 7 ст. 194 АПК), что предполагает всестороннюю оценку обстоятельств дела.

С публичным характером спора связано также специальное правило, предусматривающее, что отказ от заявленных требований (на любой стадии процесса) не препятствует рассмотрению дела.

По делам рассматриваемой категории суд вправе принять одно из двух возможных решений: о признании оспариваемого акта или отдельных его положений соответствующими иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, либо о признании оспариваемого нормативного правового акта или отдельных его положений не соответствующими иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и не действующими полностью или в части.

Невозможность положительного разрешения спора в арбитражном суде может быть связана также с отсутствием у заявителя права на обращение в суд.

Судебная оценка оспариваемой правовой нормы по данной категории дел не может носить абстрактного характера, не связанного с нарушением законных прав и охраняемых законом интересов заявителя. Это означает, что при отсутствии данных о применении оспариваемой правовой нормы в отношении заявителя у последнего отсутствует право на обращение в арбитражный суд с требованием об оспаривании нормативного правового акта.

В отношении государственных органов, обращающихся с требованием о признании недействующим нормативного правового акта, аналогичный вопрос разрешен следующим образом. Если орган, обратившийся с заявлением, не указал в нем, какие именно публичные интересы нарушены принятием данного акта, суд вправе принять решение об отказе в удовлетворении требований (п. 7 Информационного письма ВАС РФ от 13 августа 2004 г. N 80 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении арбитражными судами дел об оспаривании нормативных правовых актов").

Возможен также отказ в удовлетворении требований по делам об оспаривании недействующих нормативных правовых актов. К таковым можно отнести акты, не вступившие в законную силу, действие которых приостановлено, а также акты, утратившие силу (в связи с истечением срока действия, отмененные другим актом либо в других случаях утраты юридической силы). Причина принятия такого решения аналогична ситуации с отсутствием у заявителя нарушенного права, поскольку акт, не имеющий юридической силы, не может нарушать права и законные интересы субъектов экономической деятельности.

Исключением из этого правила являются акты, признанные недействующими, уже рассмотренные в арбитражном суде. В случае, если имеется вступившее в законную силу решение суда по ранее рассмотренному делу, проверившее по тем же основаниям соответствие оспариваемого акта иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, арбитражный суд прекращает производство по делу (ч. 7 ст. 194 АПК).

Резолютивная часть решения по делу должна содержать:

1) наименование органа или лица, принявших оспариваемый акт; название, номер, дату принятия акта;

2) название нормативного правового акта, имеющего большую юридическую силу, на соответствие которому проверен оспариваемый акт;

3) указание на признание оспариваемого акта соответствующим нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и на отказ в удовлетворении заявленного требования или на признание оспариваемого акта не соответствующим нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и не действующим полностью или в части.

Решение, принятое арбитражным судом, вступает в законную силу немедленно после его принятия.

Закон предусматривает возложение на орган, принявший оспариваемый акт, обязанности по приведению акта в соответствие с законом или иным нормативным правовым актом, имеющим большую юридическую силу.

Глава 2. ДЕЛА ОБ ОСПАРИВАНИИ НЕНОРМАТИВНЫХ

ПРАВОВЫХ АКТОВ, РЕШЕНИЙ И ДЕЙСТВИЙ

(БЕЗДЕЙСТВИЯ) ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ,

ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ,

ИНЫХ ОРГАНОВ, ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ

Дела об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц по своей значимости можно отнести к одной из наиболее важных категорий дел, рассматриваемых арбитражными судами. Об этом свидетельствует упоминание указанного способа судебной защиты в ГК. Так, ст. 12 ГК предусматривает, что защита гражданских прав осуществляется, в том числе, путем признания недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления.

При рассмотрении дел данной категории арбитражный суд выполняет две важнейшие функции, обеспечивающие соблюдение в практике административных органов разумного баланса между частным и публичным интересами: 1) судебный контроль над соответствием законодательству решений и действий государственных органов, а также органов местного самоуправления; 2) судебная защита и восстановление нарушенного права, охраняемого законом интереса в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Судебная практика по указанным делам (с точки зрения видов споров), по существу, отражает сложившуюся практику реализации государственными органами и органами местного самоуправления своих полномочий в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Ниже будут изложены отличительные особенности подготовки и рассмотрения отдельных видов споров. В то же время очевидно, что при всех имеющихся различиях законодательство предусматривает общие правила, характерные для судебных процедур, осуществляемых по делам об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц.

АПК 2002 г. сделал существенный шаг вперед в формировании административной юстиции в рамках арбитражного процесса. Внесенные им изменения основаны на положениях Конституции РФ, предусматривающих осуществление судебной власти в Российской Федерации посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства (ст. 118 Конституции).

Дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы лиц в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, в том числе судебных приставов-исполнителей, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным АПК, с особенностями, установленными в гл. 24 АПК (ч. 1 ст. 197). То есть, по существу, подобные дела рассматриваются в порядке административного судопроизводства, если иные правила административного судопроизводства не предусмотрены федеральным законом (ч. 1 ст. 189 АПК).

Нормативная база и судебная практика

АПК.
ГК.
НК.
Лесной кодекс Российской Федерации. Федеральный закон от 29 января 1997 г. N 22-ФЗ.

Трудовой кодекс Российской Федерации. Федеральный закон от 30 декабря 2001 г. N 197-ФЗ (ред. от 22 августа 2004 г.).

Федеральный закон от 7 июля 2003 г. N 126-ФЗ "О связи".

Федеральный закон от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (ред. от 12 августа 2004 г.).

Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. N 164-ФЗ "Об основах государственного регулирования внешнеторговой деятельности" (ред. от 22 августа 2004 г.).

Федеральный закон от 8 августа 2001 г. N 134-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)" (ред. от 22 августа 2004 г.).

Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций" (ред. от 20 августа 2004 г.).

Федеральный закон от 23 июня 1999 г. N 117-ФЗ "О защите конкуренции на рынке финансовых услуг" (ред. от 1 июля 2002 г.).

Федеральный закон от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" (ред. от 11 декабря 2004 г.).

Федеральный закон от 16 июля 1998 г. N 102-ФЗ "Об ипотеке (залоге недвижимости)" (ред. от 2 ноября 2004 г.).

Федеральный закон от 29 июля 1998 г. N 136-ФЗ "Об особенностях эмиссии и обращения государственных и муниципальных ценных бумаг".

Федеральный закон от 21 июля 1997 г. N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" (ред. от 2 ноября 2004 г.).

Федеральный закон от 22 апреля 1996 г. N 39-ФЗ "О рынке ценных бумаг" (ред. от 28 июля 2004 г.).

Федеральный закон от 30 ноября 1995 г. N 190-ФЗ "О финансово-промышленных группах".

Федеральный закон от 24 апреля 1995 г. N 52-ФЗ "О животном мире" (ред. от 2 ноября 2004 г.).

Федеральный закон от 18 июля 1995 г. N 108-ФЗ "О рекламе" (ред. от 2 ноября 2004 г.).

Федеральный закон от 17 августа 1995 г. N 147-ФЗ "О естественных монополиях" (ред. от 29 июня 2004 г.).

Закон РФ "О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров".

Закон РФ от 29 мая 1992 г. N 2872-1 "О залоге" (ред. от 16 июля 1998 г.).

Закон РФ от 21 февраля 1992 г. N 2395-1 "О недрах".

Закон РФ от 20 февраля 1992 г. N 2383-1 "О товарных биржах и биржевой торговле".

Закон РФ от 17 января 1992 г. N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации".

Закон РФ "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" (ред. от 9 октября 2002 г.).

Федеральный закон от 2 декабря 1990 г. N 395-1 "О банках и банковской деятельности" (ред. от 2 ноября 2004 г.).

Федеральный закон от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" (ред. от 22 августа 2004 г.).

Постановление Пленума ВАС РФ от 9 декабря 2002 г. N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации".

Постановление Пленума ВАС РФ от 28 февраля 2001 г. N 5 "О некоторых вопросах применения части первой Налогового кодекса Российской Федерации".

Информационное письмо ВАС РФ от 21 июня 2004 г. N 77 "Обзор практики рассмотрения дел, связанных с исполнением судебными приставами-исполнителями судебных актов арбитражных судов".

Информационное письмо ВАС РФ от 13 августа 2004 г. N 83 "О некоторых вопросах, связанных с применением части 3 статьи 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации".

Информационное письмо ВАС РФ от 24 июля 2003 г. N 73 "О некоторых вопросах применения частей 1 и 2 статьи 182 и части 7 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации".

Информационное письмо ВАС РФ от 16 февраля 2001 г. N 59 "Обзор практики разрешения споров, связанных с применением Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним".

Информационное письмо ВАС РФ от 30 марта 1998 г. N 32 "Обзор практики разрешения споров, связанных с применением антимонопольного законодательства".

Информационное письмо ВАС РФ от 23 апреля 2001 г. N 63 "Обзор практики разрешения споров, связанных с отказом в государственной регистрации выпуска акций и признанием выпуска акций недействительным".

Информационное письмо ВАС РФ от 25 декабря 1998 г. N 37 "Обзор практики разрешения споров, связанных с применением законодательства о рекламе".

Подведомственность и подсудность

С точки зрения подведомственности споров рассматриваемой категории необходимо учитывать субъектный состав спорных правоотношений.

Так, ст. 33 АПК указывает ряд случаев, когда дела рассматриваются арбитражным судом независимо от того, являются ли участниками правоотношений, из которых возникли спор или требование, юридические лица, индивидуальные предприниматели или иные организации и граждане (специальная подведомственность).

К таким случаям закон относит дела по спорам об отказе или уклонении от государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, а также другие дела, возникающие при осуществлении предпринимательской и иной экономической деятельности, в случаях, предусмотренных федеральным законом.

Федеральный закон предусматривает, что правом на обжалование ненормативных актов государственных органов, органов местного самоуправления обладают также:

1) прокурор - если оспариваемый акт затрагивает права и законные интересы организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности (ст. 52 АПК);

2) граждане, проживающие на территории муниципального образования, органы местного самоуправления и должностные лица местного самоуправления - если акты органов государственной власти и государственных должностных лиц, органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления, предприятий, учреждений и организаций, а также общественных объединений нарушают экономические права местного самоуправления (ст. 46 Федерального закона от 28 августа 1995 г. N 154-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации");

3) антимонопольные органы - если акты федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, иных наделенных функциями или правами указанных органов власти органов или организаций противоречат антимонопольному законодательству (п. 6 ч. 1 ст. 12 Закона о конкуренции);

4) налоговые органы с требованиями о признании регистрации предприятия недействительной - если нарушается установленный порядок создания предприятия или учредительные документы не соответствуют требованиям законодательства (п. 11 ст. 7 Закона РФ от 21 марта 1991 г. N 943-1 "О налоговых органах Российской Федерации");

5) органы исполнительной власти по рынку ценных бумаг - если они выступают в защиту государственных и общественных интересов и охраняемых законом интересов инвесторов (ст. 14 Федерального закона от 5 марта 1999 г. N 46-ФЗ "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг").

Во всех иных случаях споры об обжаловании ненормативных правовых актов организациями, не являющимися юридическими лицами, должностными лицами и гражданами, не имеющими статуса индивидуального предпринимателя, не подлежат рассмотрению в арбитражном суде. При возникновении подобного спора заявителям следует обращаться в суд общей юрисдикции.

В случае, если в арбитражный суд поступило заявление, не соответствующее указанным выше критериям, такое дело подлежит прекращению на основании п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК.

Также не подлежат рассмотрению дела об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, если федеральным законом предусмотрен иной порядок обжалования. Так, не подлежит рассмотрению в арбитражном суде жалоба на действия органов предварительного следствия, связанные с расследованием уголовного дела (жалоба должна направляться прокурору или в суд общей юрисдикции), а также на действия прокурора (жалоба должна направляться вышестоящему прокурору).

По вопросам подсудности заявитель должен учитывать, что дела об оспаривании ненормативных правовых актов Президента РФ, Совета Федерации и Государственной Думы Федерального Собрания РФ, Правительства РФ, не соответствующих закону и затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, рассматриваются ВАС РФ как судом первой инстанции.

По делам данной категории возможна также передача дела из одного арбитражного суда в другой, если обе стороны заявили ходатайство о рассмотрении дела по месту нахождения большинства доказательств (п. 2 ч. 2 ст. 39 АПК).

Возможные варианты предмета требований

В целях правильной формулировки заявляемых требований необходимо иметь представление о различиях между ненормативным правовым актом, решением, действием и бездействием государственного органа, органа местного самоуправления, иных органов и должностных лиц.

Общим для всех указанных актов, решений и действий является их персонифицированный характер и связь с реализацией властных полномочий.

Различия в первую очередь необходимо провести между ненормативным правовым актом и решением.

По нашему мнению, решения, упоминаемые в гл. 24 АПК, в отличие от ненормативных правовых актов имеют процедурный характер по отношению к материально-правовому обязательству, возникшему на основании принятия ненормативного правового акта либо на иных предусмотренных законом основаниях.

Так, если налоговое обязательство возникло на основании привлечения к налоговой ответственности, то решения о взыскании задолженности за счет денежных средств или о взыскании задолженности за счет иного имущества следует рассматривать в качестве процедурных решений, обеспечивающих принудительное взыскание налоговой задолженности.

Если исходить из такого принципа, то при формулировке заявляемых требований следует учитывать характер оспариваемого акта (первичный или производный, процедурный).

Далее, решения от действий можно различать, во-первых, по наличию соответствующих реквизитов (наименование, наличие постановляющей части), во-вторых, по содержанию (безусловная реализация властных полномочий).

Что касается действий, то необходимо учитывать, что к ним относится все, что не может рассматриваться в качестве ненормативного правового акта или решения. Оспариваемые действия могут быть оформлены письменно либо не иметь письменного оформления. И в том, и в другом случае действия можно оспорить в арбитражном суде. Однако в силу специфики реализации административных полномочий действия властного характера, как правило, оформляются письменно. К оспариваемым действиям можно отнести, в частности, требование об уплате недоимки, государственную регистрацию имущественных прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, наложение ареста на имущество и т.д.

В отношении обжалования бездействия следует учесть, что последнее может сопровождаться и определенными действиями (например, отказ в возврате переплаты по налогу при общем бездействии - невозврате налога). В этой ситуации можно оспорить как действия, так и бездействие.

Кроме того, бездействие можно оспорить тогда, когда закон или иной нормативный правовой акт устанавливает срок для совершения действий и указанные действия не совершаются.

Процессуальное законодательство предусматривает специальные требования к заявлению об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц.

Так, согласно ч. 1 ст. 199 АПК, помимо общих требований, в заявлении должны быть указаны: наименование органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение, совершили оспариваемые действия (бездействие); название, номер, дата принятия оспариваемого акта, решения, время совершения действий; права и законные интересы, которые, по мнению заявителя, нарушаются оспариваемым актом, решением и действием (бездействием); законы и иные нормативные правовые акты, которым, по мнению заявителя, не соответствуют оспариваемый акт, решение и действие (бездействие); требование заявителя о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными.

В силу приведенных норм закона в качестве заинтересованного лица в заявлении необходимо указать орган или лицо, принявшее оспариваемый акт.

При этом право выбора, чьи действия или акты оспаривать (органа или должностного лица), принадлежит заявителю.

Аналогичный подход изложен в п. 49 Постановления Пленума ВАС РФ от 28 февраля 2001 г. N 5 "О некоторых вопросах применения части первой Налогового кодекса Российской Федерации". Согласно данному пункту, принимая к рассмотрению иски налогоплательщиков об обжаловании действий (бездействия) должностных лиц налоговых органов, суды должны исходить из того, что в качестве ответчика по такому спору истец вправе указать как конкретное должностное лицо налогового органа, так и сам налоговый орган. Истец не всегда имеет возможность предъявить иск к конкретному должностному лицу (в частности, если к моменту предъявления иска соответствующее лицо уволилось из налогового органа либо истцу неизвестно, какое должностное лицо обязано совершить истребуемое действие). В ходе рассмотрения названного выше искового требования, предъявленного к налоговому органу, при наличии оснований суд вправе привлечь конкретное должностное лицо в качестве второго ответчика.

В то же время следует учесть, что от имени властного органа в большинстве случаев вправе выступать руководитель органа или его заместители (в пределах компетенции). Однако ряд полномочий осуществляют от имени властного органа должностные лица, не являющиеся его руководителями (например, государственный регистратор прав на недвижимое имущество, судебный пристав).

Если обжалуются акты, решения или действия властного органа, заявитель должен иметь в виду, что в качестве участника спора в заявлении необходимо указывать именно тот орган, который принимал оспариваемый акт, решение, совершал оспариваемые действия либо бездействовал. Данное правило следует применять и в тех ситуациях, когда оспариваемые решения или действия совершались властным органом, не являющимся юридическим лицом (например, коллегиальным органом - комиссией, советом и т.д.). Необходимо учитывать, что понятие "государственный орган, орган местного самоуправления или иной орган" не совпадает с понятием "юридическое лицо", в то время как закон относит к подведомственности арбитражного суда именно дела об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов.

Указывая в заявлении на необходимость возложения на орган или должностное лицо обязанности по устранению последствий принятия оспариваемого акта, решения или совершения оспариваемых действий, важно иметь в виду, что такое предложение не может рассматриваться в качестве самостоятельного требования. Это лишь один из возможных способов исполнения судебного акта, предлагаемых суду заявителем. При этом право выбора способа исполнения судебного акта при удовлетворении заявленных требований относится к прерогативе суда.

АПК предусматривает специальные требования к составу прилагаемых документов. В частности, к заявлению необходимо приложить текст оспариваемого акта, решения (ч. 2 ст. 199 АПК).

Указанное требование корреспондируется с порядком исчисления срока для подачи заявления в суд. Заявление может быть подано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено федеральным законом (ч. 4 ст. 198 АПК). Судебная практика связывает начало течения срока подачи заявления с получением заявителем оспариваемого акта. Поэтому при подаче заявления у заявителя должен иметься экземпляр оспариваемого акта, решения.

Правовые последствия пропуска срока для обжалования действующим законодательством не предусмотрены. Тем не менее соблюдение требований процессуального законодательства со стороны заявителя является важной предпосылкой разрешения спора по существу.

При подаче заявления возможна подача ходатайства об обеспечении требований. В качестве специальной обеспечительной меры, которая может быть принята судом по делам данной категории, закон предусматривает приостановление действия оспариваемого акта, решения (ч. 3 ст. 199 АПК).

Под приостановлением действия ненормативного правового акта, решения в ч. 3 ст. 199 АПК понимается не признание акта, решения недействующим в результате обеспечительной меры суда, а запрет исполнения мероприятий, предусматриваемых данным актом, решением. Если действия, предусмотренные ненормативным правовым актом, решением, уже исполнены либо их исполнение началось (внесены изменения в публичный реестр, списаны средства со счета и т.п.), необходимо выяснить, насколько испрашиваемая обеспечительная мера фактически исполнима и эффективна.

Ходатайство не может быть удовлетворено, если заявитель не представил доказательства, свидетельствующие о том, что в случае непринятия обеспечительной меры могут возникнуть последствия, указанные в ч. 2 ст. 90 АПК, за исключением случаев, когда такие последствия напрямую вытекают из существа оспариваемого акта, решения (п. 2 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13 августа 2004 г. N 83 "О некоторых вопросах, связанных с применением части 3 статьи 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации").

Недопустимо приостановление действия актов, решений государственных и иных контролирующих органов, если данное приостановление может нарушить баланс интересов заявителя и интересов третьих лиц, публичных интересов, а также привести к утрате возможности исполнения оспариваемого акта, решения при отказе в удовлетворении требования заявителя по существу спора.

При разрешении вопроса о приостановлении действия оспариваемого акта, решения возможно предложение о встречном обеспечении как условии принятия обеспечительных мер.

Приостановление действия оспариваемого акта, решения не препятствует принятию иных обеспечительных мер в отношении запрета на совершение действий, связанных с принятием оспариваемого акта, решения, не охватываемых судебным запретом, вытекающим из приостановления действия оспариваемого акта, решения.

Кроме того, суд при подаче ходатайства о приостановлении действия оспариваемого акта вправе установить запрет на совершение только определенных действий. Данный запрет не в полной мере охватывает вышеуказанное понятие приостановления действия оспариваемого акта, решения.

Из изложенного следует, что приостановление действия оспариваемого акта, решения не может рассматриваться в качестве единственной обеспечительной меры по делам данной категории и указанная мера должна применяться наряду с другими обеспечительными мерами.

В связи с приостановлением действия оспариваемого акта, с учетом определения существа этой меры в Информационном письме Президиума ВАС РФ от 13 августа 2004 г. N 83 "О некоторых вопросах, связанных с применением части 3 статьи 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации" как запрета исполнения, судом может быть выдан исполнительный лист для принудительного исполнения.

Особенности субъектного состава

К особенностям субъектного состава можно отнести возможность участия в деле прокурора, органов государственной власти и местного самоуправления в качестве процессуально самостоятельных участников спора.

Особенности доказывания

На орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие), возлагается обязанность доказывания следующих фактов:

1) соответствие оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту;

2) законность принятия оспариваемого решения;

3) совершение оспариваемых действий (бездействия);

4) наличие у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения;

5) факт совершения оспариваемых действий (бездействия);

6) обстоятельства, послужившие основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия).

Проверка полномочий органа, принявшего оспариваемый акт, должна проводиться по двум направлениям: проверка компетенции самого органа и компетенции должностного лица, принявшего оспариваемый акт, решение либо совершившего оспариваемые действия.

При проверке компетенции должностного лица в случае обжалования его бездействия суд должен оценить наличие у него соответствующих полномочий, обеспечивающих, в случае удовлетворения требований, дальнейшее исполнение судебного акта в отношении возложения на должностное лицо обязанности совершить определенные действия.

Смещение бремени доказывания в пользу более "слабого" участника спора в полной мере отвечает названным в начале главы задачам административного судопроизводства. Однако это не означает, что заявитель полностью освобождается от доказывания.

Во-первых, заявителю необходимо обосновать то обстоятельство, что оспариваемый акт, решение, действие или бездействие нарушают его законные права, охраняемые законом интересы, незаконно возлагают на него какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской или иной экономической деятельности.

Во-вторых, заявитель обязан доказать те обстоятельства, на которые он ссылается в обоснование своей позиции по делу.

Пределы доказывания, согласно сложившейся судебной практике, могут не ограничиваться исключительно оценкой оспариваемого акта, решения. Это объясняется тем, что во многих случаях оспариваемые акты, решения или действия основаны на подзаконных актах вышестоящих органов власти и местного самоуправления. Если акт вышестоящего органа не получил судебной оценки ранее, то суд, установив его незаконность, не должен применять его в деле об оспаривании акта, решения, которые основаны на акте, имеющем большую юридическую силу. Данное правило подлежит применению в отношении нормативных правовых актов до уровня федерального закона. Сомнения суда в конституционности положений федерального закона должен разрешить Конституционный Суд РФ.

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

Общий срок рассмотрения дела составляет два месяца, включая сроки на подготовку дела и на изготовление решения в окончательном виде (в случае объявления в судебном заседании только резолютивной части решения).

По данной категории дел необходимо проведение предварительного заседания, кроме споров об обжаловании действий судебных приставов-исполнителей, которые в связи с сокращенным сроком рассмотрения (10 дней) могут проводиться без предварительного заседания.

По делам об оспаривании актов, решений и действий (бездействия) возможно заключение мирового соглашения или применение иных примирительных процедур.

Требования к мировым соглашениям, заключаемым по спорам, рассматриваемым в порядке административного судопроизводства, едины. Так, суд должен проследить, чтобы орган, принявший оспариваемый акт, решение, не вышел за пределы компетенции, предоставленной ему законом, как с точки зрения полномочий, так и с точки зрения предусмотренных законом оснований для совершения определенных действий.

К иным примирительным процедурам можно отнести согласованное признание заявленных требований и отказ от заявленных требований (как полностью, так и в части).

Дела рассматриваются судьей единолично, кроме случаев, обозначенных в законе. К таким случаям можно отнести повторное рассмотрение дела после отмены состоявшихся решений суда первой инстанции в суде кассационной инстанции с указанием на коллегиальное рассмотрение дела.

По делам данной категории исключено рассмотрение с участием арбитражных заседателей. В случае объединения требований гражданско-правового и административно-правового характера в одном заявлении, при наличии ходатайства о рассмотрении дела с участием арбитражных заседателей, следует либо выделить одно из требований в отдельное производство в целях рассмотрения гражданско-правового спора с участием арбитражных заседателей, либо применить процедуру, предусмотренную ст. 160 АПК, и провести раздельные судебные заседания.

По данной категории дел суду предоставлены дополнительные полномочия в отношении обеспечения явки в судебное заседание представителей государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, принявших оспариваемый акт, решение или совершивших оспариваемые действия (бездействие) (ч. 3 ст. 200 АПК). Также дополнительные полномочия касаются представления органом или лицом, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), доказательств, необходимых для рассмотрения дела (ч. 6 ст. 200 АПК).

Соответственно, если требования суда не были исполнены, суд вправе наложить судебный штраф на виновное лицо.

В резолютивной части решения по делу об оспаривании ненормативных правовых актов, решений государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц должны содержаться:

1) наименование органа или лица, принявших оспариваемый акт, решение; название, номер, дата принятия оспариваемого акта, решения;

2) название закона или иного нормативного правового акта, на соответствие которому проверены оспариваемый акт, решение;

3) указание на признание оспариваемого акта недействительным или решения незаконным полностью или в части и обязанность устранить допущенные нарушения прав и законных интересов заявителя либо на отказ в удовлетворении требования заявителя полностью или в части.

В резолютивной части решения по делу об оспаривании действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, об отказе в совершении действий, в принятии решений должны содержаться:

1) наименование органа или лица, совершивших оспариваемые действия (бездействие) или отказавших в совершении действий, принятии решений; сведения о действиях (бездействии), решениях;

2) название закона или иного нормативного правового акта, на соответствие которым проверены оспариваемые действия (бездействие), решения;

3) указание на признание оспариваемых действий (бездействия) незаконными и обязанность соответствующих государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц совершить определенные действия, принять решения или иным образом устранить допущенные нарушения прав и законных интересов заявителя в установленный судом срок либо на отказ в удовлетворении требования заявителя полностью или в части.

Особо следует отметить, что в случае удовлетворения заявленных требований резолютивная часть решения суда должна содержать требования к органу или лицу, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), направленные на восстановление нарушенного права. То есть суд, принимая решение, должен избрать адекватный обстоятельствам дела способ исполнения судебного решения.

Налоговые споры

Налоговые споры, связанные с обжалованием ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, в судебной практике имеют определенную специфику.

Во-первых, в суде рассматриваются споры практически по всему спектру налоговых процедур и по всем правоотношениям, связанным с налогообложением. В качестве примера можно привести споры о признании недействительными решений о привлечении к налоговой ответственности (принятые по результатам выездных и камеральных налоговых проверок), об отказе в привлечении к налоговой ответственности, об отказе в освобождении от обязанностей налогоплательщика, об отказе в проведении зачета, в возврате сумм излишне уплаченного налога, об отказе в возмещении налога, о взыскании налога за счет денежных средств (ст. 46 НК), иного имущества (ст. 47 НК), постановлений о наложении ареста на имущество, постановлений о приостановлении расходных операций по расчетному счету и проч.

Во-вторых, как правило, налоговые споры отличаются значительным объемом доказательств, представляемых как заявителем, так и налоговым органом.

Подведомственность и подсудность

В качестве особенности подведомственности налоговых споров необходимо обратить внимание, как было указано выше, на субъектный состав участников споров.

В частности, не подлежат рассмотрению в арбитражном суде споры между налоговым органом и частным нотариусом, адвокатом, учредившим адвокатский кабинет, и физическими лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, но не зарегистрированными в качестве индивидуальных предпринимателей.

В связи с этим следует отметить, что ст. 11 НК приравнивает к индивидуальным предпринимателям всех указанных лиц, однако это не означает, что с процессуальной точки зрения при обжаловании актов, решений и действий (бездействия) налоговых органов частным нотариусом, адвокатом, учредившим адвокатский кабинет, и физическими лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, спор подлежит рассмотрению в арбитражном суде.

Нужно учесть также, что в ряде случаев закон предусматривает досудебные процедуры урегулирования спора.

Так, согласно ст. 78 НК вопрос о возврате излишне уплаченных сумм налога разрешается налоговым органом. Следовательно, налогоплательщик не вправе обратиться за судебной защитой своих интересов по возврату излишне уплаченных сумм налога без первоначального обращения в налоговый орган с заявлением о возврате налога.

При отсутствии такого заявления суд должен предложить налогоплательщику представить доказательства соблюдения досудебных процедур, в связи с чем заявление может быть оставлено без движения.

Аналогичный подход применим ко всем ситуациям, когда закон относит принятие соответствующих решений к компетенции налогового или иного уполномоченного органа на основании заявления налогоплательщика (изменение срока уплаты налога, возмещение налога на добавленную стоимость и другие случаи).

Особенности субъектного состава

К особенностям субъектного состава можно отнести обязательное участие в споре налогоплательщика (налогового агента) и налогового органа.

В случае, если налогоплательщик (налоговый агент) после возникновения спорных правоотношений встал на налоговый учет в другом налоговом органе, то в целях последующего надлежащего исполнения судебного акта к участию в деле в качестве третьего лица без самостоятельных требований может быть привлечен налоговый орган, в котором налогоплательщик (налоговый агент) состоит на налоговом учете на момент рассмотрения дела.

Особенности доказывания

В налоговых спорах всегда присутствует расчетная составляющая, поэтому как налогоплательщику (налоговому агенту), так и налоговому органу следует представлять в суд соответствующие расчеты (желательно в максимально детализированной и наглядной форме). Также при рассмотрении дела необходимы документы первичного бухгалтерского учета, данные синтетического учета по спорной проблеме. При этом представляемые доказательства рекомендуется систематизировать, а не представлять в разрозненном виде.

Если расчеты налогоплательщика (налогового агента) и налогового органа отличаются, суд вправе потребовать проведения сверки расчетов либо необходимых контрольных мероприятий в порядке подготовки дела к рассмотрению по существу.

По ряду дел судом исследуется вопрос о добросовестности действий налогоплательщика (уплата налогов через "проблемные" банки, возмещение НДС при экспорте товаров (работ, услуг)). Здесь следует отметить, что в налоговом законодательстве действует презумпция добросовестного характера действий налогоплательщика (налогового агента). Иное должно быть доказано налоговым органом.

К разряду необходимых доказательств по делам об оспаривании привлечения к налоговой ответственности по результатам выездных налоговых проверок следует отнести акт выездной налоговой проверки, так как НК предусматривает обязательность составления акта выездной налоговой проверки.

В большинстве случаев среди иных доказательств судом исследуются данные лицевых счетов налогоплательщиков (налоговых агентов) по уплате соответствующих налогов.

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

Рассмотрение налоговых споров, особенно так называемых многоэпизодных, требует больших трудозатрат как от участников спора, так и от судьи.

В связи с этим перед рассмотрением дела по существу участники спора должны изучить все детали спорных правоотношений, возможные позиции других участников, подготовиться максимально точно и конкретно ответить на все вопросы, возникающие в ходе рассмотрения спора.

Специфика спора накладывает отпечаток также на состав представителей. Практика показывает, что налоговые споры разрешаются более эффективно, если при рассмотрении дела по существу участвуют среди других представителей должностные лица налогоплательщика (налогового агента), отвечающие за ведение бухгалтерского учета и составление налоговой отчетности, а также должностные лица налогового органа, проводившие проверку налогоплательщика.

Резолютивная часть решения суда по налоговым спорам должна быть предельно конкретна (с раздельным указанием налогов, пени, налоговых санкций по каждому из налогов, подлежащих судебной проверке), особенно это относится к случаям частичного удовлетворения заявленных требований.

В резолютивной части судебного решения об удовлетворении заявленных требований возможно, с учетом фактических обстоятельств, возложение на налоговый орган обязанности по отмене признанного недействительным ненормативного акта, незаконным решения. Основанием является то, что по сложившейся практике налогового администрирования учетные данные о наличии у налогоплательщика задолженности перед бюджетом, основанные на оспариваемом в суде акте, не всегда исключаются из учета по факту принятия арбитражным судом решения об удовлетворении требования налогоплательщика и вступления его в законную силу.

Кроме того, признание акта недействительным только лишает его юридической силы, однако не свидетельствует о его отмене.

Необходимо также отметить, что если суд при определении способа исполнения судебного акта указывает в резолютивной части решения на возложение на налоговый орган обязанности по возврату или возмещению из бюджета денежных средств, не выплачиваемых налогоплательщику вследствие неправомерного бездействия налогового органа, то в указанной части исполнительный лист может быть выдан после вступления решения в законную силу (см. Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 24 июля 2003 г. N 73 "О некоторых вопросах применения частей 1 и 2 статьи 182 и части 7 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации").

Таможенные споры

В связи с принятием ТК 2003 г. необходимо отметить исключение из порядка обжалования актов таможенных органов процедуры первичного и вторичного обжалования.

По действующему ТК решения, действия (бездействие) таможенных органов или их должностных лиц могут быть обжалованы в таможенные органы и (или) в суд, арбитражный суд (ст. 46 ТК).

При этом подача жалобы на решение, действие (бездействие) таможенного органа или его должностного лица в таможенные органы не исключает возможности одновременной или последующей подачи жалобы аналогичного содержания в суд, арбитражный суд. Жалоба на решение, действие (бездействие) таможенного органа или его должностного лица, поданная в таможенные органы и в суд, арбитражный суд, рассматривается судом, арбитражным судом.

Из приведенных положений закона следует, что заявитель вправе в альтернативном порядке подать жалобу как в суд, так и в таможенные органы. При одновременной подаче жалоб либо если таможенный орган не принял решение по жалобе до обращения в суд и судом такое заявление принято к рассмотрению, таможенный орган отказывает в рассмотрении жалобы (п. 3 ч. 1 ст. 52 ТК). Решение вышестоящего таможенного органа об отказе в рассмотрении жалобы может быть обжаловано как в таможенный орган, так и в суд (арбитражный суд).

Особенности субъектного состава

В качестве участников спора могут выступать любые субъекты предпринимательской деятельности, участвующие в осуществлении таможенных процедур: декларанты, таможенные перевозчики, владельцы складов временного хранения, владельцы таможенных складов, таможенные брокеры.

Особенности доказывания

При подготовке дела к рассмотрению нужно иметь в виду, что ряд обстоятельств могут быть доказаны только определенными доказательствами.

Так, факт декларирования товара в определенном таможенном режиме может быть подтвержден только таможенной декларацией. Происхождение товара из какой-либо страны подтверждается декларацией о происхождении товара, а в случае ввоза товара с территории государства СНГ (кроме Белоруссии) - сертификатом происхождения товара.

В ряде случаев споры между таможенным органом и декларантом либо таможенным брокером связаны с правильностью классификации товара по Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности. По таким делам суд самостоятельно определяет обоснованность классификации товара. Однако как со стороны таможенного органа, так и со стороны заявителя могут быть представлены доказательства в обоснование применения классификационных кодов товара (например, заключения экспертов, подробное описание классификационных характеристик товара, протоколы осмотра и проч.), либо участники спора вправе ходатайствовать о проведении экспертизы.

Решение таможенного органа о классификации товара может быть оспорено в суде декларантом (п. 5 ст. 40 ТК).

В качестве доказательств могут быть использованы документы, происходящие из иностранных государств. В этом случае следует представлять заверенный в установленном порядке перевод документа и доказательства легализации документов (кроме случаев, когда по международным соглашениям Российской Федерации легализация не требуется либо производится в упрощенном порядке (например, проставлением апостиля)).

Споры о предоставлении или об отказе

в предоставлении имущественных прав

Здесь речь идет о спорах, связанных с реализацией государственными органами или органами местного самоуправления полномочий по распоряжению государственным или муниципальным имуществом.

Законодательством РФ предусмотрено, что передача имущественных прав на государственное или муниципальное имущество оформляется распорядительным актом соответствующего государственного органа или органа местного самоуправления. Указанные распорядительные акты могут быть оспорены в арбитражном суде.

В частности, в арбитражном суде рассматриваются споры о предоставлении в безвозмездное пользование, аренду, о передаче в собственность государственного или муниципального имущества либо об отказе в передаче имущества.

Возможные варианты предмета требований

К особенностям формулировки заявляемых требований можно отнести следующее обстоятельство.

Существуют различия между спорами об обжаловании отказа в заключении договора о передаче имущественных прав и исками о понуждении к заключению договора.

Для последних процессуальное законодательство предусматривает проведение специальных судебных процедур.

Обжалование отказа в заключении договора со стороны государственных органов или органов местного самоуправления возможно, но по таким делам суд ограничивается проверкой соблюдения со стороны органов государственной власти и местного самоуправления публичных процедур (например, проведение конкурса, аукциона или отсутствие необходимых согласований, порядка приватизации) и выяснением наличия у заявителя права на обжалование соответствующих действий.

Суд в данном случае не вправе возлагать на государственный орган, орган местного самоуправления обязанности по заключению соответствующего договора, поскольку для возложения такой обязанности необходимо проверить законность условий договора, а судебная проверка условий договора производится по искам о понуждении к заключению договора.

Рекомендуется исковые требования о понуждении к заключению договора формулировать самостоятельно, с учетом направления распорядителю имуществом соответствующей оферты.

Особенности субъектного состава

В качестве заявителя вправе выступать лицо, чьи права или охраняемые законом интересы нарушены принятием оспариваемого акта. Таким лицом, как правило, является юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, полагающие, что у них имеются права на спорное имущество.

В качестве заявителя могут выступать орган государственной власти и органы местного самоуправления при наличии спора о принадлежности имущества к государственной собственности или к муниципальной собственности.

Особенности доказывания

К необходимым доказательствам нарушения прав заявителя (по спорам в отношении недвижимого имущества) следует отнести документы о государственной регистрации прав заявителя.

Земельные споры

Часть земельных споров близка к предыдущей категории дел, однако в силу специфики правового регулирования их следует рассматривать отдельно.

Подведомственность и подсудность

До настоящего времени не проведено разграничение земель по уровням собственности в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 17 июля 2001 г. N 101-ФЗ "О разграничении государственной собственности на землю", что порождает споры об обжаловании распорядительных актов органов государственной власти и органов местного самоуправления.

В ряде субъектов РФ представительными органами государственной власти были приняты законодательные акты, устанавливающие порядок распоряжения землями до разграничения государственной собственности на землю, отличающийся от порядка, установленного Федеральным законом от 25 октября 2001 г. N 137-ФЗ "О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации" (п. 10 ст. 3). Полномочия по распоряжению земельными участками были перераспределены в пользу органов государственной власти субъектов РФ.

Соответственно, на этой почве возникли споры между органами муниципальных образований и органами государственной власти субъектов РФ. В делах такого рода в первую очередь возникал вопрос о подведомственности споров арбитражному суду (спор о компетенции не может рассматриваться в качестве экономического).

Однако следует признать, что распоряжение земельными участками органом, не уполномоченным на это, затрагивает экономические интересы соответствующего образования (муниципалитета либо субъекта РФ), так как речь идет о реализации полномочий экономического характера, обеспечивающих планирование поступления неналоговых платежей в соответствующий бюджет.

Возможные варианты предмета требований

В настоящее время оспариваются ненормативные акты, решения, принятые в порядке, предусмотренном ЗК. В частности, заявитель при условии нарушения его прав оспариваемым актом вправе обратиться с требованиями: о признании недействительным решения об отказе в предоставлении земельного участка для строительства (п. 9 ст. 30 ЗК); о признании незаконным решения о предварительном согласовании места размещения объекта или об отказе в размещении объекта (п. 9 ст. 31 ЗК); о признании недействительным решения об изъятии земельного участка ввиду ненадлежащего его использования (п. 7 ст. 54 ЗК); о признании незаконными решений об ограничении прав на землю (п. 7 ст. 56 ЗК); о признании недействительным иного ненормативного акта исполнительного органа государственной власти или органа местного самоуправления (п. 1 ст. 61 ЗК).

Особенности субъектного состава

К участию в таких делах рекомендуется привлекать в качестве третьих лиц без самостоятельных требований землеустроительные органы, особенно в случаях спора о границах земельных участков (наложение на ранее предоставленные земельные участки), а также по мере необходимости органы архитектуры и градостроительства и смежных землепользователей.

Особенности доказывания

В силу специфики споров необходимо исследовать в судебном заседании документы, связанные с землеустройством (истребовать землеустроительное дело, кадастровое дело, акты о межевании земель, акты о выборе земельного участка для строительства и т.д.).

Следует отметить, что при наличии спора о границах земельных участков надо истребовать также соответствующие документы, подтверждающие права смежных землепользователей.

Антимонопольные споры

Возможные варианты предмета требований

В случае оспаривания ненормативных актов и решений антимонопольных органов следует учитывать следующее. Указанная в законе процедура рассмотрения вопросов антимонопольными органами предусматривает принятие решения, констатирующего факт нарушения требований антимонопольного законодательства, и на основании указанного решения - вынесение предписания об устранении нарушений антимонопольным органом.

И решение, и предписание могут быть оспорены в арбитражном суде. Однако нужно учесть, что при одновременном обжаловании решения и предписания заявитель должен сформулировать два требования: о признании недействительным решения и незаконным предписания, так как по вышеизложенным причинам предписание следует рассматривать в качестве производного решения органа государственной власти.

Особенности субъектного состава

При рассмотрении данной категории дел в качестве третьего лица без самостоятельных требований может быть привлечено лицо, обратившееся в антимонопольный орган с заявлением, которое послужило поводом для принятия антимонопольным органом оспариваемого акта, решения.

Решения и предписания антимонопольного органа могут быть адресованы органам государственной власти и местного самоуправления, в связи с чем в качестве заявителей зачастую выступают указанные органы власти.

Особенности доказывания

В случае, если акты либо решения антимонопольного органа вынесены в связи с тем, что заявитель отнесен к естественным монополиям, суд проверяет включение заявителя в реестр естественных монополий.

Если акты либо решения антимонопольного органа основаны на доминирующем положении заявителя на товарном рынке, суд выясняет, можно ли, с учетом установленных законом критериев, рассматривать положение заявителя в качестве доминирующего. Соответственно, объем доказательств определяется исходя из необходимости выяснения вышеизложенных обстоятельств.

Споры, связанные с законодательством о рекламе

Особенности доказывания

Большинство дел, связанных с законодательством о рекламе, относятся к установлению антимонопольным органом фактов ненадлежащей рекламы.

В связи с этим следует учитывать, что форма и содержание рекламы оцениваются судом с точки зрения того, как воспринимается спорная рекламная продукция потенциальным потребителем рекламируемого товара (работ, услуг). Для такой оценки может использоваться воспроизведение рекламы в судебном заседании, ее описание и оценка психологического воздействия (с привлечением специалистов).

При этом желательно воспроизведение рекламы в той форме, которая была доведена до потребителя (аудио-, видеозапись, печатное издание, фото рекламной растяжки, объявление, рекламный щит, файл с интернет-сайта, массовой e-mail рассылки).

Споры, связанные с государственной регистрацией

Большинство дел в отношении государственной регистрации, рассматриваемых арбитражным судом, относятся к оспариванию действий по государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, прав на недвижимое имущество и сделок с ним, выпуска ценных бумаг, отчета о выпуске ценных бумаг либо к отказу в государственной регистрации.

Подведомственность и подсудность

Споры об отказе в государственной регистрации, уклонении от государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей подведомственны арбитражному суду. Это также касается случаев, если в качестве заявителя выступает физическое лицо, не имеющее статуса индивидуального предпринимателя (например, учредитель хозяйственного общества, лицо, не получившее статуса индивидуального предпринимателя).

В то же время споры, связанные с обжалованием государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, не отнесены к делам специальной подведомственности. В этой связи, если заявителем выступает физическое лицо, не имеющее статуса индивидуального предпринимателя, такое дело не подлежит рассмотрению в арбитражном суде (например, если один из учредителей оспаривает государственную регистрацию изменений в учредительных документах, регистрацию выпуска ценных бумаг и т.д.).

Возможные варианты предмета требований

При обжаловании отказа в государственной регистрации, если имеется соответствующее решение регистрирующего органа, заявителю следует заявлять требования о признании недействительным ненормативного акта. Если регистрирующий орган уклоняется от совершения регистрационных действий, заявителю следует обжаловать его бездействие.

Нужно также обратить внимание на формулировку требований при обжаловании государственной регистрации. В этом случае требования должны быть связаны с признанием незаконными регистрационных действий.

Особенности субъектного состава

По делам об обжаловании регистрационных действий обязательно участие лица, в отношении которого были совершены регистрационные действия (например, зарегистрированное юридическое лицо, собственник недвижимого имущества, эмитент). Поскольку указанные требования адресованы к регистрирующему органу, привлекаемые к участию в деле субъекты предпринимательской деятельности должны участвовать в качестве третьих лиц без самостоятельных требований.

В качестве заинтересованных лиц выступают регистрирующие органы (учреждение юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, налоговые органы, ФСФР).

Особенности доказывания

При обжаловании как государственной регистрации, так и отказа в государственной регистрации суд исследует доказательства, относящиеся к соблюдению установленного законом порядка обращения в регистрирующий орган для совершения регистрационных действий (в частности, полноту представленных документов, дату их представления, наличие необходимых подписей и печатей), а также порядка совершения регистрационных действий.

Если существо спора сводится к наличию или отсутствию соответственных имущественных или иных прав либо обременений, то лицо, которое ссылается на указанные обстоятельства, обязано представить соответствующие доказательства.

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

В резолютивной части судебного акта при удовлетворении заявленных требований о признании недействительным акта об отказе в государственной регистрации либо незаконным уклонения от государственной регистрации суд вправе обязать регистрирующий орган произвести соответствующие регистрационные действия. Однако суд не вправе требовать от регистрирующего органа совершения регистрационных действий датой более ранней, чем дата принятия судебного решения.

Решения и действия судебных приставов-исполнителей

Подведомственность и подсудность

Споры об обжаловании решений и действий (бездействия) судебных приставов-исполнителей в АПК 2002 г. выделены в самостоятельную категорию дел. При этом расширены рамки подведомственности арбитражным судам данных споров. Ранее жалобы на действия судебных приставов-исполнителей рассматривались арбитражным судом исключительно в случае обжалования действий либо бездействия судебного пристава-исполнителя должником или взыскателем по исполнительному производству, возбужденному на основании исполнительного листа, выданного арбитражным судом. Такая жалоба принималась и рассматривалась в рамках дела, по которому выдавался исполнительный лист.

В настоящее время к подведомственности арбитражного суда относятся споры о признании незаконным решения, действия или бездействия судебного пристава-исполнителя по исполнительным производствам, возбужденным на основании исполнительных документов арбитражного суда, иных уполномоченных органов (налоговые органы, таможня, государственные внебюджетные фонды и иные органы, которым законом предоставлено право на бесспорное взыскание задолженности). Кроме того, расширен с точки зрения подведомственности споров субъектный состав заявителей. Помимо должника и взыскателя по исполнительному производству обратиться в арбитражный суд вправе и иные заинтересованные лица. В некоторых случаях право на обращение в арбитражный суд имеется и у физических лиц, не имеющих статуса индивидуального предпринимателя (например, должностное лицо должника, на которое судебным приставом-исполнителем в рамках исполнительного производства по исполнительному листу арбитражного суда наложен штраф).

Не подлежит рассмотрению в арбитражном суде дело об обжаловании решений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя по исполнительному производству, возбужденному на основании исполнительного документа, выданного судом общей юрисдикции, либо по сводному исполнительному производству, где объединены требования к должнику, основанные на исполнительных документах судов общей юрисдикции.

Если в сводном исполнительном производстве объединены требования, основанные на исполнительных документах как арбитражных судов, так и судов общей юрисдикции, то при невозможности разделить заявляемые в арбитражный суд требования по исполнительным листам арбитражных судов и судов общей юрисдикции данные споры также не подлежат рассмотрению в арбитражном суде.

Специальные правила о подсудности указанной категории споров предусматривают, что заявление об оспаривании решений и действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя подается в арбитражный суд по месту нахождения судебного пристава-исполнителя (ч. 6 ст. 38 АПК). На это правило следует обращать внимание в случае несовпадения места выдачи исполнительного документа и места нахождения судебного пристава-исполнителя. Нужно также учесть, что в некоторых ситуациях место совершения исполнительных действий и место нахождения судебного пристава-исполнителя могут не совпадать (см. п. 4 ст. 11 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" (ред. от 22 августа 2004 г.)).

Возможные варианты предмета требований

Судебная практика показывает, что обжалование действий судебных приставов-исполнителей относится ко всем стадиям исполнительного производства (например, возбуждение, отказ в возбуждении исполнительного производства, меры принудительного взыскания, замена должника или взыскателя, взыскание исполнительского сбора и расходов по исполнительному производству, окончание исполнительного производства).

Особое внимание следует обратить на возможность принятия судом обеспечительных мер при подаче заявления об обжаловании действий судебного пристава-исполнителя.

Зачастую должник, обращаясь в арбитражный суд с жалобой, ходатайствует о приостановлении исполнительного производства в качестве обеспечительной меры. Закон не содержит закрытого перечня обеспечительных мер (ст. 91 АПК). Однако необходимо учесть следующее. Во-первых, приостановление всего исполнительного производства в случае обжалования конкретных действий судебного пристава-исполнителя во многих ситуациях не отвечает принципу соразмерности принимаемых обеспечительных мер заявленному требованию (ч. 2 ст. 91 АПК). Во-вторых, приостановление исполнительного производства не может иметь срочный характер, как это предусмотрено для всех обеспечительных мер ч. 1 ст. 90 АПК, поскольку согласно ст. 327 АПК заявление о приостановлении исполнительного производства рассматривается арбитражным судом в судебном заседании, а не при принятии заявления.

В связи с изложенным следует отметить, что в качестве обеспечительной меры при обжаловании действий судебного пристава-исполнителя в большей степени (при наличии к тому оснований) могут применяться судебные запреты на совершение определенных действий в рамках исполнительного производства.

Закон предусматривает особенности оформления заявлений об обжаловании решений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя. В частности, в заявлении об оспаривании решений и действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя должны быть также указаны сведения об исполнительном документе, в связи с исполнением которого оспариваются решения и действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя (ч. 1 ст. 199 АПК). К заявлению об оспаривании решений и действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя прилагаются также уведомление о вручении или иные документы, подтверждающие направление копии заявления и необходимых доказательств судебному приставу-исполнителю и другой стороне исполнительного производства (ч. 2 ст. 199 АПК).

В отношении последнего требования закона важно отметить, что при обжаловании действий судебного пристава-исполнителя в рамках сводного исполнительного производства заявитель должен представить в арбитражный суд уведомление о вручении или иные документы, подтверждающие направление копии заявления и необходимых доказательств всем взыскателям по сводному исполнительному производству.

Закон устанавливает также специальный срок для обжалования решений и действий судебного пристава-исполнителя - 10 дней со дня совершения оспариваемого действия (п. 1 ст. 90 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" (ред. от 22 августа 2004 г.)). Течение этого срока для лица, не извещенного о времени и месте совершения исполнительного действия, начинается со дня, когда указанному лицу стало об этом известно. Данный срок может быть восстановлен при наличии у заявителя уважительных причин пропуска срока.

Особенности доказывания

По делам об обжаловании решений и действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя следует истребовать все материалы исполнительного производства, так как отсутствие каких-либо материалов исполнительного производства может существенно исказить общую картину совершения конкретных исполнительных действий.

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

Закон устанавливает специальный срок для рассмотрения дел об оспаривании решений и действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя - 10 дней со дня поступления заявления в арбитражный суд, включая срок на подготовку дела к судебному разбирательству и принятие решения по делу.

В связи с сокращенными сроками рассмотрения дела его участникам следует оперативно реагировать на информацию, исходящую из суда, своевременно представлять запрашиваемые документы и обеспечивать явку представителей в судебное заседание.

Поскольку сроки рассмотрения дела во многих случаях не могут обеспечить возможность проведения предварительного заседания, суд вправе разрешить вопрос о необходимости или отсутствии необходимости в проведении предварительного заседания.

Глава 3. ДЕЛА ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

Дела о привлечении к административной ответственности, отнесенные федеральным законом к подведомственности арбитражных судов, а также дела об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства с учетом особенностей, установленных АПК и федеральным законом об административных правонарушениях. В связи с этим подготовка к рассмотрению данных категорий дел проводится по общим правилам, предусмотренным гл. 14 АПК, однако особенности их рассмотрения также должны учитываться при подготовке дел к судебному разбирательству.

3.1. Дела о привлечении к административной ответственности

Нормативная база и судебная практика

АПК.
КоАП.
Постановление Пленума ВАС РФ от 2 июня 2004 г. N 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях".

Постановление Пленума ВАС РФ от 27 января 2003 г. N 2 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Подведомственность и подсудность

АПК 2002 г. расширил полномочия арбитражных судов, отнеся к их подведомственности рассмотрение дел о привлечении к административной ответственности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей (п. 1 ст. 202 АПК).

Арбитражные суды вправе рассматривать дела о привлечении к административной ответственности данных лиц лишь в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности, а также только дела, прямо отнесенные федеральным законом к подведомственности арбитражных судов (п. 1 ст. 202 АПК).

В связи с этим при подготовке дела в первую очередь следует определить, подлежит ли оно рассмотрению в арбитражном суде или его рассмотрение отнесено к компетенции иного органа. Для этого дело должно отвечать следующим критериями: во-первых, дело должно быть прямо отнесено к подведомственности арбитражных судов федеральным законом (предметный критерий); во-вторых, к ответственности могут быть привлечены арбитражным судом лишь юридическое лицо или гражданин, имеющий статус индивидуального предпринимателя (субъектный критерий); в-третьих, административное правонарушение должно быть не только совершено юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, но и связано с осуществлением ими предпринимательской или иной экономической деятельности (характер правоотношений).

Федеральным законом, определяющим полномочия судов, административных органов и должностных лиц по рассмотрению дел об административных правонарушениях, является КоАП. Пунктом 3 ст. 23.1 КоАП установлено, что судьи арбитражных судов рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных:

- ст. 6.14 (производство либо оборот этилового спирта, алкогольной или спиртосодержащей продукции, не соответствующих требованиям государственных стандартов, санитарным правилам и гигиеническим нормативам);

- ст. 7.24 (нарушение порядка распоряжения объектом нежилого фонда, находящимся в федеральной собственности, и использования указанного объекта);

- ст. 14.1 (осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации или специального разрешения (лицензии);

- ст. 14.10 (незаконное использование товарного знака);

- ст. 14.11 (незаконное получение кредита);

- ст. 14.12 (фиктивное или преднамеренное банкротство);

- ст. 14.13 (неправомерные действия при банкротстве);

- ст. 14.14 (воспрепятствование должностными лицами кредитной организации осуществлению функций временной администрации);

- ч. ч. 1 и 2 ст. 14.16 (нарушение правил продажи этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции);

- ч. ч. 1, 3 и 4 ст. 14.17 (незаконное производство, поставка или закупка этилового спирта);

- ст. 14.18 (использование этилового спирта, произведенного из непищевого сырья, и спиртосодержащей непищевой продукции для приготовления алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции);

- ст. 14.21 (ненадлежащее управление юридическим лицом);

- ст. 14.22 (совершение сделок и иных действий, выходящих за пределы установленных полномочий);

- ст. 14.23 (осуществление дисквалифицированным лицом деятельности по управлению юридическим лицом);

- ст. 14.27 (нарушение законодательства о лотереях);

- ст. 15.10 (неисполнение банком поручения государственного внебюджетного фонда);

- ч. ч. 1 и 2 ст. 19.19 (нарушение обязательных требований государственных стандартов, правил обязательной сертификации, нарушение требований нормативных документов по обеспечению единства измерений).

Иные дела о привлечении к ответственности не могут рассматриваться в арбитражных судах, но на практике нередки случаи, когда в суд поступают дела о правонарушениях, рассмотрение которых не отнесено к компетенции арбитражных судов. В связи с этим возникает вопрос, как должен поступить судья, получив такое дело: принимать дело и затем прекращать по нему производство, возвращать его органу или должностному лицу, направившему дело в суд, либо передать дело на рассмотрение по подведомственности.

Прямой ответ на этот вопрос АПК не содержит. Однако согласно разъяснению ВАС РФ заявление о привлечении к административной ответственности за совершение правонарушения, рассмотрение дела о котором не отнесено ч. 3 ст. 23.1 КоАП к подведомственности арбитражного суда, подлежит возвращению на основании определения суда, которое он выносит применительно к п. 1 ч. 1 ст. 129 АПК (п. 6 Постановления Пленума ВАС РФ от 2 июня 2004 г. N 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях").

Арбитражный суд рассматривает дела о перечисленных выше правонарушениях, совершенных в связи с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности. Если данные правонарушения не связаны с такой деятельностью, дело не может быть разрешено арбитражным судом. Описанный характер спора является вторым критерием отнесения дел о привлечении к административной ответственности к подведомственности арбитражных судов. При этом отсутствие легитимного понятия "экономическая деятельность" зачастую вызывает определенные затруднения при отнесении дела к подведомственности арбитражных судов.

В этой связи следует отметить, что это прежде всего дела, возникшие в связи с осуществлением предпринимательской деятельности. Содержание такой деятельности раскрывает ст. 2 ГК, согласно которой предпринимательская деятельность определяется как "самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от использования имущества, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке".

Под иной, не связанной с предпринимательской экономической деятельностью следует, очевидно, понимать деятельность тех же субъектов по осуществлению своих имущественных прав (без этого возникновение экономических отношений невозможно), а под иными экономическими спорами - споры, возникающие в сфере имущественных отношений между указанными субъектами.

Таким образом, можно сделать вывод: экономические споры - это споры, возникающие в сфере предпринимательской деятельности или иных имущественных отношений между юридическими лицами, гражданами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и имеющими статус индивидуального предпринимателя (а в случаях, установленных АПК и другими федеральными законами, - организациями, не являющимися юридическими лицами, и гражданами, не имеющими статуса индивидуального предпринимателя), государственными органами, органами местного самоуправления, иными органами и должностными лицами.

Если административное правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 23.1 КоАП, не связано с предпринимательской или иной экономической деятельностью, дело не может быть рассмотрено в арбитражном суде.

Так, Федеральный арбитражный суд Уральского округа указал, что для привлечения по заявлению управления государственной противопожарной службы предприятия к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.1 КоАП за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии) необходимо установить, была ли данная деятельность направлена на систематическое получение прибыли, т.е. являлась ли она предпринимательской (Обзор практики рассмотрения споров об административных правонарушениях (утв. Президиумом Федерального арбитражного суда Уральского округа от 14 ноября 2003 г. N 11)).

И наконец, в соответствии с абз. 3 ч. 3 ст. 23.1 КоАП дела о правонарушениях, предусмотренных перечисленными в данном абзаце статьями, подведомственны арбитражным судам только в том случае, когда соответствующие правонарушения совершены юридическими лицами или индивидуальными предпринимателями (субъектный состав).

При решении вопроса об отнесении дел к подведомственности арбитражных судов все указанные выше критерии должны учитываться в совокупности. При отсутствии любого из них дело подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции, если только специальными нормами оно не отнесено к подведомственности арбитражных судов.

Следует учитывать, что в случае установления неподведомственности дела на стадии его рассмотрения суд, руководствуясь п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК, выносит определение о прекращении производства в арбитражном суде и возвращении протокола об административном правонарушении и прилагаемых к нему документов административному органу. Вынесение указанного определения не является основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении и влечет лишь прекращение рассмотрения заявления административного органа в арбитражном суде.

Часто в арбитражные суды поступают дела о привлечении к административной ответственности по ч. 3 ст. 14.16 КоАП за осуществление розничной торговли алкогольной продукцией без лицензии на право торговли этой продукцией. Однако в соответствии с правилами ст. 23.1 КоАП такие дела арбитражным судам неподведомственны, и производство по ним подлежит прекращению. Кроме того, необходимо иметь в виду, что ответственность за оборот алкогольной продукции без соответствующей лицензии, а равно с нарушением условий, указанных в лицензии, предусмотрена специальной нормой - ч. 4 ст. 14.17 КоАП.

Суд кассационной инстанции отменил решение суда первой инстанции о привлечении организации к административной ответственности по ч. 3 ст. 14.1 КоАП за нарушение условий лицензии на закупку, хранение и поставку алкогольной продукции. Было указано, что данной нормой предусмотрена ответственность за осуществление предпринимательской деятельности с нарушением условий, обозначенных в специальном разрешении (лицензии). В то же время оборот алкогольной продукции без соответствующей лицензии, а равно с нарушением условий, предусмотренных лицензией, влечет ответственность по ч. 4 ст. 14.17 КоАП, поскольку названная норма является специальной по отношению к ст. 14.1 КоАП (п. 9 Обзора практики рассмотрения споров об административных правонарушениях (утв. Президиумом Федерального арбитражного суда Уральского округа от 14 ноября 2003 г. N 11)).

Заявления по делам о привлечении к административной ответственности рассматриваются арбитражным судом по общим правилам подсудности, установленным ст. 35, ч. 2 ст. 189 и ст. 203 АПК, т.е. по месту нахождения или месту жительства лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении.

Указанные положения применяются также в тех случаях, когда правонарушение совершено привлекаемым к ответственности лицом вне места его нахождения либо места жительства (п. 1 Постановления Пленума ВАС РФ от 2 июня 2004 г. N 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях"). Следует учитывать, что КоАП содержит иное правило подсудности, согласно которому дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения (ч. 1 ст. 29.5). Однако при рассмотрении дела в арбитражном суде при определении места рассмотрения дела безусловно подлежат применению нормы АПК, а не КоАП.
Если дело о привлечении к административной ответственности арбитражному суду неподсудно, суд должен возвратить заявление, о чем выносится соответствующее определение (ст. 129 АПК).

Особенности субъектного состава

Лицами, участвующими в деле о привлечении к административной ответственности, являются: стороны - административный орган, обратившийся с заявлением о привлечении к административной ответственности, и лицо, привлекаемое к административной ответственности (юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, в отношении которых составлен протокол об административном правонарушении), потерпевший или его представитель, эксперт, специалист, переводчик, прокурор.

В арбитражный суд с заявлениями о привлечении к ответственности обращаются те административные органы, к компетенции которых отнесено возбуждение дел об административных правонарушениях. Перечень должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях (с чего, собственно, начинается дело об административном правонарушении), предусмотрен ст. 28.3 КоАП.

В ряде случаев административное законодательство прямо не предусматривает компетенцию того или иного административного органа по возбуждению производства, отсылая к другим законам, регулирующим компетенцию данных органов. Это обусловлено указанием ч. 2 ст. 28.3 КоАП на то, что протоколы об административных правонарушениях вправе составлять должностные лица федеральных органов исполнительной власти, их учреждений, структурных подразделений и территориальных органов, а также иных государственных органов в соответствии с задачами и функциями, возложенными на них федеральными законами либо нормативными правовыми актами Президента РФ или Правительства РФ.

Например, на практике имели место случаи, когда суды необоснованно отказывали налоговым органам в их полномочиях по обращению в суд с заявлением о привлечении к ответственности по п. 2 ст. 14.16 КоАП. При этом полагалось, что названные полномочия имеет лишь орган, осуществляющий государственный контроль за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции.

Так, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа отменил определение Арбитражного суда Краснодарского края о возвращении заявления Инспекции Министерства по налогам и сборам по Усть-Лабинскому району о привлечении индивидуального предпринимателя к ответственности по п. 2 ст. 14.16 КоАП, которым был сделан вывод об отсутствии у должностных лиц налоговых органов полномочий по составлению протокола по факту данного административного правонарушения. При этом было указано, что Министерство Российской Федерации по налогам и сборам является федеральным органом исполнительной власти, обеспечивающим межотраслевую координацию, государственный контроль и регулирование в области производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции. В этой связи заявлялось, что органы Налоговой инспекции являются органами, осуществляющими государственный контроль за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции (постановление Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 16 июня 2003 г. N Ф08-1917/03723А).

Таким образом, при исследовании вопроса о компетенции административного органа на обращение в арбитражный суд следует принимать во внимание не только положения КоАП, но и законодательство, регулирующее полномочия данного органа.

Второй (ответной) стороной по рассматриваемым делам всегда выступает субъект предпринимательской деятельности - юридическое лицо или гражданин, имеющий статус индивидуального предпринимателя. Поэтому не может быть субъектом ответственности по делам, рассматриваемым в арбитражных судах, гражданин, не имеющий такого статуса, либо структурное подразделение организации, не являющееся юридическим лицом (например, филиал предприятия). Поскольку в компетенцию арбитражного суда не входит рассмотрение дел об административных правонарушениях, совершенных физическими лицами, то заявление административного органа о привлечении к административной ответственности должностного лица организации рассмотрению в арбитражном суде не подлежит (п. 11 Обзора Федерального арбитражного суда Уральского округа от 30 мая 2003 г. N 4 "О практике рассмотрения споров, связанных с применением Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Следует отметить, что административная ответственность юридического лица является новеллой административного законодательства, реализованной лишь в КоАП 2001 г. Статья 2.10 данного Кодекса устанавливает, что юридические лица подлежат административной ответственности за совершение правонарушений в случаях, предусмотренных Кодексом или соответствующим законодательством субъектов РФ. В случаях же, если в статье КоАП не установлено, что ответственность применяется только к физическому лицу или только к юридическому лицу, установленная в статье норма в равной мере действует в отношении каждого из них. Кроме того, КоАП решены вопросы ответственности юридических лиц при их реорганизации путем слияния, присоединения, разделения или преобразования, что также следует учитывать, определяя лицо, подлежащее привлечению к ответственности.

При рассмотрении дел в отношении граждан, утративших статус индивидуального предпринимателя, следует учитывать указания, содержащиеся в п. 13 Постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 1 июля 1996 г. N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации". Согласно данным указаниям с момента прекращения действия государственной регистрации гражданина в качестве индивидуального предпринимателя дела с участием данных граждан, в том числе связанные с осуществлявшейся ими ранее предпринимательской деятельностью, подведомственны судам общей юрисдикции. Исключением являются случаи, когда такие дела были приняты к производству арбитражным судом с соблюдением правил о подведомственности до наступления названного выше обстоятельства.

Особое внимание следует уделить участию в рассмотрении данной категории дел таких лиц, как потерпевший и прокурор. Полномочия последнего по делам о привлечении к административной ответственности регулируются положениями п. 2 ст. 22 Федерального закона от 17 января 1992 г. N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации" (ред. от 22 августа 2004 г.), предоставляющими прокурору и его заместителю право возбуждать производство об административном правонарушении, а также положениями ст. ст. 28.4 и 28.8 КоАП, определяющими полномочия прокурора по возбуждению дел об административных правонарушениях и направлению материалов в суды, уполномоченные рассматривать соответствующие дела.

При этом следует иметь в виду, что в силу упомянутых норм такими правами и полномочиями обладают прокуроры (заместители прокуроров) городов и районов, а также вышестоящие прокуроры. В названных случаях производство по делу о привлечении к административной ответственности возбуждается судом на основании заявления прокурора, которое отвечает требованиям ст. 204 АПК. К заявлению должно быть приложено постановление прокурора (вместо протокола об административном правонарушении), вынесенное в соответствии с ч. 2 ст. 28.4 КоАП, а также иные документы, предусмотренные ч. 2 ст. 204 АПК.

Такая процессуальная фигура, как потерпевший, в арбитражном процессуальном законе отсутствует, в связи с чем для определения его положения в деле о привлечении к административной ответственности следует обращаться к соответствующим статьям КоАП. Статья 25.2 КоАП устанавливает, что потерпевшим является физическое или юридическое лицо, которым административным правонарушением причинен физический, имущественный или моральный вред; потерпевший вправе знакомиться со всеми материалами дела об административном правонарушении, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью представителя, обжаловать постановление (решение) суда по данному делу. Потерпевший может быть привлечен к участию в деле об административном правонарушении на стадии его возбуждения (что следует из положений ст. 28.2 КоАП). Кроме того, потерпевший также может быть привлечен к участию в деле по инициативе суда либо допущен (привлечен) к участию в деле по его ходатайству. Учитывая, что АПК не предусматривает иное, при рассмотрении судом дела о привлечении к административной ответственности потерпевшего можно определить как третье лицо без самостоятельных требований. В то же время, учитывая интерес потерпевшего в данном деле, более адекватным было бы наименование в арбитражном процессе как "заинтересованное лицо".

При подготовке дела к рассмотрению суд должен определить, имеется ли по данному делу потерпевший, привлечен ли он к делу об административном правонарушении административным органом, и если не привлечен, то имеется ли в этом необходимость. Потерпевший извещается о времени и месте судебного заседания. В процессе он обладает правами, предусмотренными КоАП.
Согласно ч. 4 ст. 27 АПК заявление, принятое арбитражным судом к своему производству с соблюдением правил подведомственности, должно быть рассмотрено судом по существу, даже если в дальнейшем к участию в деле будет привлечен гражданин, не имеющий статуса индивидуального предпринимателя, в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора. В связи с этим потерпевшим может выступать и физическое лицо, и его участие не изменяет подведомственности дела.

Наряду с лицами, участвующими в деле, в арбитражном процессе могут быть задействованы их представители и содействующие осуществлению правосудия лица - эксперт, специалист, свидетели, переводчик, порядок участия которых в деле регулируется специальными нормами АПК и КоАП.
Заявление о привлечении к административной

ответственности

Формой обращения в арбитражный суд административного органа по делам о привлечении к административной ответственности является заявление (п. 4 ст. 4 АПК). Последнее подается в арбитражный суд по месту нахождения или месту жительства лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. Как уже отмечалось выше, при подаче заявления в арбитражный суд по месту совершения правонарушения или по месту нахождения органа, проводившего административное расследование, т.е. с нарушением правил подсудности, суд должен возвратить заявление органу (должностному лицу), его направившему.

Заявление, содержащее требование о привлечении к административной ответственности, является основанием для возбуждения производства арбитражным судом и может быть направлено в арбитражный суд органами и должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях.

В делах о привлечении к административной ответственности, подведомственных арбитражным судам, к таким должностным лицам относятся:

- должностные лица органов внутренних дел, органов государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей, органов, осуществляющих государственный контроль за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции (ст. 6.14 КоАП);

- должностные лица органов внутренних дел, органов, осуществляющих государственную регистрацию индивидуальных предпринимателей и юридических лиц (ч. 1 ст. 14.1 КоАП);

- должностные лица органов государственного горного и промышленного надзора, федерального антимонопольного органа, государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей, должностные лица федеральных органов исполнительной власти, их учреждений, структурных подразделений и территориальных органов, а также иных государственных органов, осуществляющих лицензирование отдельных видов деятельности и контроль за соблюдением условий лицензий в пределах компетенции соответствующего органа (ч. ч. 2 и 3 ст. 14.1 КоАП);

- должностные лица органов внутренних дел, должностные лица таможенных органов и органов государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей (ст. 14.10 КоАП);

- должностные лица органов внутренних дел (ст. 14.11 КоАП);

- должностные лица органов внутренних дел и органов, уполномоченных в области банкротства и финансового оздоровления (ст. ст. 14.12 - 14.14 КоАП);

- должностные лица органов внутренних дел, органов государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей, должностные лица органов, осуществляющих государственный контроль за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции (налоговых органов) (ч. ч. 1 и 2 ст. 14.16 КоАП);

- должностные лица органов внутренних дел, органов, осуществляющих государственный контроль за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции (налоговых органов) (ч. ч. 1, 3 и 4 ст. 14.17 КоАП);

- должностные лица органов внутренних дел и органов, осуществляющих государственный контроль за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции (ст. 14.18 КоАП);

- должностные лица органов, уполномоченных в области банкротства и финансового оздоровления (ст. ст. 14.21 - 14.23 КоАП);

- должностные лица органов, регулирующих отношения в области организации и проведения лотерей, и должностные лица органов внутренних дел (п. 1 ст. 14.27 КоАП);

- должностные лица органов внутренних дел (применительно к ч. 1 ст. 19.19 КоАП) и органов, осуществляющих государственный контроль за качеством и рациональным использованием зерна и продуктов его переработки; должностные лица органов государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей; должностные лица органов государственного горного и промышленного надзора; должностные лица органов, осуществляющих государственный пожарный надзор; должностные лица органов стандартизации, метрологии и сертификации (ст. 19.19 КоАП).

Учитывая, что к полномочиям данных должностных лиц относится возбуждение дел об административных правонарушениях, следует подчеркнуть, что арбитражный суд не возбуждает дело об административном правонарушении, что не относится к компетенции суда, а возбуждает судебное производство по делу, административная процедура по которому уже производится соответствующим органом. В этом выражается смешанный процессуально-правовой режим дел об административных правонарушениях, который постоянно обязывает суд разрешать правовые коллизии и делать выбор нормы, подлежащей применению при рассмотрении названных дел, в арбитражном процессуальном или административном законодательстве.

Если в отношении перечисленных выше дел установлена альтернативная компетенция разных органов, то дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст. ст. 7.24 и 15.10 КоАП, возбуждаются исключительно прокурором. Последний вправе обратиться с заявлением о привлечении к ответственности в арбитражный суд, в связи с чем производство по делу о привлечении к административной ответственности по данным статьям КоАП возбуждается судом на основании заявления прокурора.

Заявление административного органа о привлечении к административной ответственности, в том числе заявление прокурора, должно соответствовать как общим требованиям, предъявляемым к исковому заявлению (ст. 125 АПК), так и специальным требованиям, содержащимся в ст. 204 АПК.

Общими требованиями к форме и содержанию заявления являются его письменная форма, обязательное подписание заявителем или его представителем, указание наименования арбитражного суда, в который подается заявление.

В соответствии с ч. 1 ст. 204 АПК в заявлении также должны быть указаны дата и место совершения действий, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении; должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол об административном правонарушении; сведения о лице, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении; нормы закона, предусматривающего административную ответственность за действия, послужившие основанием для составления протокола об административном правонарушении; требование заявителя о привлечении к административной ответственности.

К заявлению должны быть приложены протокол об административном правонарушении, документы, подтверждающие требования заявителя, а также уведомление о вручении или иной документ, подтверждающий направление копии заявления лицу, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении.

Зачастую в арбитражный суд поступают протоколы об административном правонарушении и иные документы о совершении правонарушения без заявлений о привлечении к ответственности. В этом случае суд должен возвратить такие документы административному органу без вынесения определения в силу отсутствия оснований для решения вопроса о возбуждении производства по делу в арбитражном суде.

Если заявление не соответствует установленным требованиям либо в приложении к заявлению отсутствуют необходимые документы, суд выносит определение об оставлении заявления без движения по правилам ст. 128 АПК. В определении указываются основания для оставления заявления без движения и срок, в течение которого следует устранить обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения. Если данные недостатки не устраняются в установленный судом срок, заявление и прилагаемые к нему документы возвращаются заявителю (ст. 129 АПК).

При разрешении вопроса о соответствии заявления предъявляемым требованиям следует учитывать, что суд не связан требованием административного органа о назначении конкретного вида и размера наказания и определяет его, руководствуясь общими правилами назначения наказания, в том числе с учетом смягчающих и отягчающих обстоятельств. В связи с этим отсутствие в заявлении о привлечении к административной ответственности указания на конкретный вид и (или) размер подлежащего назначению наказания не является основанием для оставления заявления без движения.

Нередко при подготовке дела к рассмотрению судьи задаются вопросом, как следует поступать, если представленный вместе с заявлением протокол об административном правонарушении не соответствует предъявляемым к нему требованиям.

В ответе на данный вопрос следует исходить из того, что протокол - это так называемое необходимое доказательство, без которого невозможно установить важнейшие факты, входящие в предмет доказывания по делу. Именно по этой причине обязанность представления в суд протокола предусмотрена ст. 204 АПК, чем подчеркнута особая роль данного доказательства.

Наряду с этим протокол об административном правонарушении является процессуальной основой всего дела. Если провести параллели с обвинительным заключением в уголовном процессе, можно сказать, что указанный протокол совмещает в себе процессуальные функции возбуждения, предъявления обвинения и обвинительного заключения. Поэтому, если протокол отсутствует, в том числе по причине некомпетентности должностных лиц, его составивших, такое дело не может быть предметом судебного разбирательства. В связи с этим заявления о привлечении к административной ответственности необходимо оставлять без движения.

Как и любое другое доказательство, протокол должен обладать таким качеством, как достоверность, т.е. соответствовать реальным фактам, объективно отражать их, а также содержать необходимые реквизиты и сведения, перечень которых установлен ст. 28.2 КоАП. Положения данной статьи, регламентирующие порядок составления протокола об административном правонарушении, предоставляют ряд гарантий защиты прав лицам, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении.

В частности, в протоколе отражается объяснение физического лица или законного представителя юридического лица по поводу вменяемого правонарушения; при составлении протокола названным лицам разъясняются их права и обязанности, о чем надлежит сделать запись в протоколе; указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые к этому протоколу прилагаются.

В случае несоответствия протокола данным требованиям административное законодательство предусматривает возможность возвращения судом протокола и других материалов дела органу, направившему материалы дела в суд. После устранения указанных недостатков, внесения необходимых изменений и дополнений протокол об административном правонарушении и другие материалы дела возвращаются судье (ч. 3 ст. 28.8 и п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП).

Вместе с тем в ряде случаев недостатки протокола (несоответствие изложенных в нем фактов действительности, некомпетентность должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, и т.п.) не являются очевидными и могут быть выявлены только в процессе судебного разбирательства дела. Такой протокол не может быть возвращен составившему его лицу в связи с отсутствием оснований для этого, а недостатки протокола должны служить основанием для принятия решения об отказе в привлечении к административной ответственности. Показателен в этом отношении следующий пример из судебной практики ВАС РФ:

"Арбитражный суд первой инстанции по заявлению органа внутренних дел о привлечении к ответственности директора общества возбудил производство по делу в отношении общества, рассмотрел дело по существу и своим решением привлек общество к административной ответственности. Отменяя судебный акт, Президиум Высшего Арбитражного Суда указал, что никто не может быть подвергнут административному наказанию по протоколу об административном правонарушении, составленному в отношении другого лица. Протокол представляет собой процессуальный документ, фиксирующий противоправное деяние конкретного лица, составляется в отношении упомянутого лица и является необходимым правовым основанием для его привлечения к административной ответственности" (Постановление Президиума ВАС РФ от 24 февраля 2004 г. N 13894/03).

Следует обращать внимание и на полномочия должностных лиц административных органов по составлению протокола об административном правонарушении, поскольку составление протокола неуполномоченным лицом лишает протокол доказательственной силы.

Указанные полномочия предоставляются в административных органах ведомственными актами, которые при сомнениях в компетенции того или иного должностного лица следует запрашивать у заявителя.

Например, вопросы данной компетенции должностных лиц органов внутренних дел регулируются Приказом МВД России от 21 августа 2002 г. N 803 "О должностных лицах системы Министерства внутренних дел Российской Федерации, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях и осуществлять административное задержание" (ред. от 24 августа 2004 г.).

К другим недостаткам протокола относятся отсутствие подписи и объяснений лица, привлекаемого к ответственности, неправильная юридическая квалификация или ее отсутствие а также неполнота представленных документов, в частности, отсутствие других процессуальных протоколов, актов ревизии, актов экспертизы. Сами по себе данные недостатки не должны служить основанием для возвращения протокола и других материалов дела и оставления заявления без движения.

Согласно ч. 5 ст. 205 АПК в случае непредставления административным органом, составившим протокол, доказательств, необходимых для рассмотрения дела и принятия решения, арбитражный суд вправе истребовать доказательства от указанного органа по своей инициативе.

Следует также отметить, что перечисленные проблемы нашли отражение в Постановлении Пленума ВАС РФ от 2 июня 2004 г. N 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях". Так, в Постановлении указано, что "в случае несоответствия заявления требованиям, установленным частью 1 статьи 204 АПК РФ, а также при отсутствии в приложении к заявлению документов, перечисленных в части 2 статьи 204 АПК РФ, суд, руководствуясь статьей 128 АПК РФ, выносит определение об оставлении заявления без движения.

При получении протокола об административном правонарушении и иных документов без заявления суд возвращает их административному органу без вынесения определения в связи с отсутствием оснований для решения вопроса о возбуждении производства по делу в арбитражном суде.

Установив при принятии заявления о привлечении к административной ответственности факт составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильное составление протокола и оформление других материалов дела либо неполноту представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела, суд, руководствуясь ст. 29.4 КоАП, выносит определение о возвращении заявления вместе с протоколом об административном правонарушении и прилагаемыми к нему документами административному органу.

При выявлении указанных обстоятельств в судебном заседании суд, руководствуясь ч. 6 ст. 205 и ч. 2 ст. 206 АПК, принимает решение об отказе в удовлетворении требования административного органа о привлечении к административной ответственности".

Другие особенности подготовки дел к рассмотрению

Дела о привлечении к административной ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, рассматриваются в судебном заседании судьей единолично в срок, не превышающий 15 дней со дня поступления заявления в арбитражный суд. При исчислении данного срока следует руководствоваться правилами гл. 10 АПК, в том числе правилом о невключении в сроки, исчисляемые днями, рабочих дней.

Суд должен принимать во внимание сокращенный срок рассмотрения дел об административных правонарушениях и, следовательно, невозможность извещения участников арбитражного процесса о времени и месте судебного заседания не позднее чем за 15 дней до его начала. В этой связи суд при подготовке дела к рассмотрению при наличии соответствующих сведений об участниках арбитражного процесса должен принять меры по извещению или вызову лиц, участвующих в деле, и иных участников арбитражного процесса любыми способами. Кроме почтовых отправлений, извещение может быть сделано посредством телефонограмм, телеграмм, факсимильной связи или по электронной почте либо с использованием иных средств связи. Необходимые для уведомления контактные телефоны лица, привлекаемого к административной ответственности, могут содержаться в заявлении, протоколе об административном правонарушении и приложенных к нему материалах.

Извещение должно содержать все сведения, предусмотренные ч. 2 ст. 121 АПК, а именно: "1) наименование и адрес арбитражного суда; 2) время и место судебного заседания или проведения отдельного процессуального действия; 3) наименование лица, извещаемого или вызываемого в суд; 4) наименование дела, по которому осуществляется извещение или вызов, а также указание, в качестве кого лицо вызывается; 5) указания, какие действия и к какому сроку извещаемое или вызываемое лицо вправе либо обязано совершить".

По общим правилам рассмотрения дел в арбитражных судах подготовка дела к судебному разбирательству завершается проведением предварительного судебного заседания в срок, не превышающий двух месяцев со дня поступления заявления в арбитражный суд, если Кодексом не установлено иное.

По делам об административных правонарушениях сокращенные сроки их рассмотрения определяют иное регулирование подготовительной стадии дела, в силу чего необходимость осуществления конкретных действий по подготовке дела к судебному разбирательству определяется судьей. Последний сам определяет, следует ли по данному делу провести предварительное судебное заседание или для подготовки достаточно ограничиться какими-либо иными действиями, перечень которых содержится в ст. 135 АПК. Поэтому в определении о принятии заявления и о подготовке дела к судебному разбирательству может быть указано не только на действия по подготовке, которые надлежит совершить лицам, участвующим в деле, и сроки их совершения, но также на время и место проведения судебного разбирательства.

В данном случае подготовка дела к судебному разбирательству может заключаться в указании в определении суда на необходимость совершения определенных действий, в том числе представления в арбитражный суд отзыва на заявленные требования, необходимых дополнительных доказательств по делу к дате, указанной судом. Следует иметь в виду, что перечень действий по подготовке дела к судебному разбирательству, приведенный в ч. 1 ст. 135 АПК, не является исчерпывающим. Судья вправе совершать и иные действия, нацеленные на обеспечение правильного и своевременного рассмотрения дела, в первом же судебном заседании суда первой инстанции. Круг конкретных процессуальных действий по подготовке к судебному разбирательству каждого дела судья определяет самостоятельно, исходя из характера спорного правоотношения и подлежащего применению законодательства.

При подготовке дела к рассмотрению следует также учитывать особенности явки лиц, участвующих в деле, в судебное заседание. Положения КоАП указывают, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство, или защитника юридического лица, совершившего административное правонарушение. В отличие от КоАП, ч. 3 ст. 205 АПК устанавливает, что арбитражный суд не вызывает лиц, участвующих в деле, а лишь извещает их о времени и месте судебного заседания. Неявка указанных лиц, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения дела. В то же время арбитражный суд может признать обязательность явки в судебное заседание не только лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, но и представителя административного органа.

При подготовке дела часто встает вопрос о возможности применения мер по обеспечению производства по делу. В отличие от мер по обеспечению иска или имущественных интересов заявителя, возможность принятия которых предусмотрена гл. 8 АПК, в данном случае такими мерами называются процессуальные действия, призванные пресечь правонарушение, способствующие обнаружению и фиксации доказательств, обеспечению исполнительного производства по делу. АПК не ограничивает возможность применения мер обеспечения производства по делу о привлечении к административной ответственности, что не противоречит общим принципам арбитражного судопроизводства. КоАП, в свою очередь, прямо предусматривает, что обеспечение по делу об административном правонарушении может иметь место. В частности, гл. 27 КоАП регламентирует различные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Одна из данных мер - привод физического лица либо законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, законного представителя несовершеннолетнего лица, привлекаемого к административной ответственности, а также свидетеля (ст. 27.15 КоАП). О применении мер по обеспечению производства по делу суд выносит определение.

Особенности доказывания

По делам о привлечении к административной ответственности предметом доказывания являются обстоятельства, послужившие основанием для составления протокола об административном правонарушении. Обязанность доказывания не может быть возложена на лицо, привлекаемое к ответственности. Это определяет обязанность административного органа или прокурора, обратившихся в суд с заявлением о привлечении к ответственности, представить доказательства наличия данных обстоятельств и виновности лица в совершении правонарушения. В случае непредставления административным органом, составившим протокол, доказательств, необходимых для рассмотрения дела и принятия решения, арбитражный суд вправе истребовать доказательства от указанного органа по своей инициативе (ч. 5 ст. 205 АПК).

При рассмотрении дела о привлечении к ответственности суд должен установить следующие факты:

1) наличие административного правонарушения и факт совершения его лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении;

2) наличие оснований для составления протокола об административном правонарушении;

3) полномочия административного органа, составившего протокол.

Доказательства данных обстоятельств административный орган должен представить в суд. В случае непредставления суд истребует их по своей инициативе.

По данным делам необходимо доказать следующие обстоятельства: 1) наличие события административного правонарушения, т.е. противоправного деяния, предусмотренного административным законодательством (основной подлежащий доказыванию факт); 2) наличие вредных последствий и причинно-следственной связи между деянием и наступившими последствиями; 3) способность лица, привлекаемого к ответственности, быть субъектом данного правонарушения; 4) наличие вины данного лица в совершении противоправного деяния.

Все перечисленные выше обстоятельства подтверждаются доказательствами, в качестве которых могут выступать любые фактические данные, на основании и с помощью которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные содержатся прежде всего в протоколе об административном правонарушении, значение которого как основного доказательства по делу уже отмечалось. Практически протокол и приложенные к нему документы должны указывать на характер события и состав административного правонарушения.

Другими наиболее распространенными доказательствами являются:

1) документы (материалы, содержащие сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме);

2) объяснения лица, привлекаемого к ответственности;

3) показания свидетелей и потерпевшего;

4) заключения специалистов;

5) показания специальных технических средств;

6) другие доказательства.

Объяснения лица, привлекаемого к ответственности, могут стать необходимыми доказательствами, если без них судья не может установить обстоятельства дела, подлежащие доказыванию.

К письменным доказательствам также относятся иные протоколы, составляемые по делу об административном правонарушении, например об аресте товаров, досмотре и изъятии вещей и документов. Кроме того, если по делу применялись меры обеспечения, то в суд также направляется соответствующее постановление об этом.

Виды и объем доказательств различаются в зависимости от предмета доказывания того или иного административного правонарушения.

В связи с этим следует остановиться на доказательствах по наиболее распространенным в арбитражных судах делам о привлечении к административной ответственности.

Среди них значительное количество составляют следующие дела о правонарушениях, предусмотренных ст. 6.14 КоАП.

Производство (изготовление в целях перепродажи и получения прибыли) или оборот (закупка, поставка, хранение, розничная продажа) этилового спирта, алкогольной или спиртосодержащей продукции, не соответствующих требованиям государственных стандартов, санитарным правилам и гигиеническим нормативам.

Из практики деятельности органов, к компетенции которых отнесено возбуждение производства по данным делам (это прежде всего налоговые органы и органы внутренних дел), следует, что по таким правонарушениям доказательствами являются:

1) акты контрольной закупки;

2) протоколы изъятия алкогольной и спиртосодержащей продукции и соответствующих документов;

3) документы об обороте данной продукции (сертификаты соответствия, товаротранспортные накладные и справки к ним, справки к грузовым таможенным декларациям в отношении импортной алкогольной продукции);

4) протоколы отобрания проб и образцов изъятой продукции;

5) заключения эксперта о соответствии изъятой продукции требованиям ГОСТа, санитарным правилам и гигиеническим нормативам;

6) объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении;

7) показания свидетелей;

8) другое.

Следует иметь в виду, что порядок составления и форма отдельных документов, которые могут представляться в суд в качестве доказательств, должны соответствовать определенным требованиям. Последние установлены нормативными актами, такими, как Правила продажи алкогольной продукции, утвержденные Постановлением Правительства РФ от 19 августа 1996 г. N 987 (ред. от 2 ноября 2000 г.), и Постановление Правительства РФ от 15 августа 1997 г. N 1019 об утверждении Перечня документов, подтверждающих легальность производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции на территории Российской Федерации.

О привлечении к административной ответственности за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии) или осуществление такой деятельности с нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией).

В качестве доказательств могут представляться:

1) акты контрольной закупки;

2) протоколы изъятия вещей и документов;

3) документы, подтверждающие отсутствие у субъекта предпринимательской деятельности государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или юридического лица;

4) документы лицензирующего органа об отсутствии у лица, привлекаемого к ответственности, соответствующей лицензии;

5) документы, свидетельствующие о нарушении условий лицензирования;

6) копии лицензий;

7) документы, подтверждающие фактическое осуществление предпринимательской деятельности.

Учитывая, что виды деятельности, подлежащие лицензированию, весьма многообразны, при подготовке к рассмотрению такого дела следует в обязательном порядке обращаться к Федеральному закону от 8 августа 2001 г. N 128-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" и принятым на основании данного Закона Положениям о лицензировании отдельных видов деятельности. При этом необходимо иметь в виду, что состав указанного правонарушения образует осуществление такой деятельности, обязательность лицензирования которой прямо установлена законом.

Приведем пример. Апелляционная инстанция Арбитражного суда Свердловской области, отказывая в привлечении индивидуального предпринимателя к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.1 КоАП за реализацию пиротехнической продукции (фейерверков) без специального разрешения (лицензии), указала следующее: "В соответствии со ст. 17 Федерального закона от 8 августа 2001 г. N 128-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" лицензированию подлежит деятельность по распространению пиротехнических изделий лишь IV и V класса; однако административным органом в ходе проверки не выяснялся вопрос о том, какого класса пиротехнические изделия распространялись предпринимателем и относятся ли фейерверки, находящиеся в его торговой точке, к пиротехническим изделиям IV или V класса в соответствии с государственным стандартом".

Особенности предмета доказывания по различным составам административных правонарушений и по конкретному делу определяют также саму процедуру доказывания, корректируя объем и виды необходимых доказательств. Однако следует иметь в виду, что все представленные доказательства в их совокупности должны подтверждать наличие обстоятельств, входящих в предмет доказывания; недоказанность хотя бы одного из элементов состава административного правонарушения исключает возможность привлечения лица к административной ответственности.

Так, по одному из дел Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа указал, что в предмет доказывания по делу о привлечении внешнего управляющего к ответственности согласно п. 3 ст. 14.13 КоАП входят:

1) факт невыполнения правил, применяемых в период наблюдения, внешнего управления, конкурсного производства, заключения и исполнения мирового соглашения и иных процедур банкротства, предусмотренных Законом о банкротстве;

2) факт совершения внешним управляющим противоправных действий (бездействия) по невыполнению указанных правил;

3) наличие вины внешнего управляющего в совершении данных действий и причинно-следственной связи между его действиями (бездействием) и невыполнением процедур банкротства.

Удовлетворение заявления о привлечении внешнего управляющего к административной ответственности возможно при доказанности всей совокупности перечисленных выше фактов. При недоказанности хотя бы одного из элементов состава правонарушения в удовлетворении заявления должно быть отказано (постановление Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 4 ноября 2003 г. N А33-5467/03-С6а-Ф02-3780/03-С1).

АПК устанавливает определенные особенности в распределении обязанностей по доказыванию, в соответствии с которыми по делам о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания не может быть возложена на лицо, привлекаемое к ответственности. Это определяет обязанность административного органа или прокурора, обратившихся в суд с заявлением о привлечении к ответственности, представить доказательства наличия данных обстоятельств и виновности лица в совершении правонарушения. В случае непредставления административным органом, составившим протокол, доказательств, необходимых для рассмотрения дела и принятия решения, арбитражный суд вправе истребовать доказательства от указанного органа по своей инициативе (ч. 5 ст. 205 АПК). Истребование доказательств осуществляется по правилам ст. 66 АПК.

На распределение обязанностей доказывания оказывает влияние презумпция невиновности, сформулированная в ст. 1.5 КоАП. В соответствии с положениями данной нормы лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина; лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в предусмотренном порядке и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело; лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность; неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу данного лица.

Таким образом, обязанность доказывания виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, лежит на административном органе, обращающемся в суд с заявлением о наложении на это лицо административной ответственности.

Вместе с тем на лицо, привлекаемое к административной ответственности, также может распространяться обязанность по доказыванию, что зависит от той правовой позиции, которую оно избирает по делу. Если такое лицо лишь отрицает требования и доводы административного органа, то последний фактически несет на себе все бремя доказывания. В случае, если лицо, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, приводит возражения против требований административного органа, ссылаясь на какие-либо обстоятельства, оно само должно их доказать (ст. 65 АПК).

Рассмотрение дел о привлечении к административной

ответственности и особенности изложения резолютивной

части решения по таким делам

Как уже отмечалось выше, дела о привлечении к административной ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, рассматриваются в судебном заседании судьей единолично в срок, не превышающий 15 дней со дня поступления в арбитражный суд заявления о привлечении к административной ответственности. Сюда включается также срок на подготовку дела к судебному разбирательству и принятие решения по делу. Следует отметить, что данный срок, установленный ч. ч. 1 и 2 ст. 205 АПК, совпадает со сроком рассмотрения дела об административном правонарушении, установленном ст. 29.6 КоАП.

Срок рассмотрения дела начинается со дня поступления заявления о привлечении к административной ответственности в суд. Это означает, что время нахождения заявления и материалов к нему в канцелярии суда, у руководителя суда, распределяющего дела между судьями, вплоть до поступления к судье, полностью входит в установленный срок рассмотрения дела.

В случае оставления заявления о привлечении к административной ответственности без движения 15-дневный срок следует исчислять с того дня, когда обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения, будут устранены (п. 15 Постановления Пленума ВАС РФ от 9 декабря 2002 г. N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации").

Срок рассмотрения дела о привлечении к административной ответственности может быть продлен арбитражным судом не более чем на месяц по ходатайству лиц, участвующих в деле, либо в случае необходимости в дополнительном выяснении обстоятельств дела. Однако рассмотрение дела может быть отложено лишь в пределах срока давности привлечения к ответственности. О продлении срока арбитражный суд выносит определение, которое должно быть мотивировано.

При рассмотрении дела суд может установить, что заявление административного органа о привлечении к административной ответственности или протокол об административном правонарушении содержат неправильную квалификацию совершенного правонарушения. В этом случае суд вправе принять решение о привлечении к административной ответственности в соответствии с надлежащей квалификацией. При этом указанный в протоколе факт правонарушения и представленные доказательства должны быть достаточными для определения иной квалификации противоправного деяния.

С точки зрения общих принципов правосудия изменение предварительной юридической квалификации в сторону смягчения обвинения является вполне допустимым, конституционным механизмом юридической ответственности. Вместе с тем любое изменение квалификации может происходить при условии, что лицо присутствует при решении данного вопроса и ему предоставлена возможность реализовать свое право на защиту. Таким образом, если новая юридическая квалификация не влияет на подведомственность дела об административном правонарушении арбитражному суду, лицо присутствует в судебном заседании и не заявляет обоснованного ходатайства об отложении слушания дела, суд вправе в своем решении указать законное основание для привлечения к административной ответственности, если при этом не ухудшается правовое положения обвиняемого.

Ухудшение правового положения обвиняемого юридического лица или индивидуального предпринимателя происходит в том случае, если новая юридическая квалификация предусматривает более строгое административное наказание. А именно: низшая граница административного штрафа является более высокой (при этом верхняя граница может быть и ниже), если санкция предусматривает дополнительное административное наказание, которого не было по ранее предъявленному обвинению или оно было альтернативным, а стало императивным, и т.п.

Вместе с тем, если в результате переквалификации составление протокола о совершенном правонарушении не отнесено к полномочиям обратившегося с заявлением органа, суд не вправе принять решение о привлечении к административной ответственности.

Кроме того, если в соответствии с надлежащей квалификацией рассмотрение дела о привлечении к административной ответственности согласно ч. 3 ст. 23.1 КоАП не отнесено к подведомственности арбитражного суда, суд выносит определение о прекращении производства в арбитражном суде и о возвращении протокола об административном правонарушении и прилагаемых к нему документов административному органу (Постановление Пленума ВАС РФ от 2 июня 2004 г. N 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях").

При рассмотрении дела следует учитывать особенности наложения взыскания на индивидуальных предпринимателей, которые могут нести административную ответственность как должностные лица, если законом не установлено иное (ст. 2.4 КоАП). Также необходимо принимать во внимание возможность освобождения лица от административной ответственности при малозначительности административного правонарушения (ст. 2.9 КоАП).

Освобождая лицо от административной ответственности по основанию малозначительности, суд должен учитывать характер правонарушения исходя из того, что при формальном наличии всех признаков состава правонарушения последнее само по себе не содержит каких-либо существенных угроз охраняемым общественным отношениям. В то же время такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не свидетельствуют о малозначительности правонарушения, а учитываются судом при назначении административного наказания.

Приведем следующий пример. Суд первой инстанции рассмотрел заявление транспортной инспекции о привлечении индивидуального предпринимателя к административной ответственности по ч. 3 ст. 14.1 КоАП за осуществление предпринимательской деятельности с нарушением условий, предусмотренных лицензией. Нарушение выражалось в отсутствии предрейсового медицинского осмотра водителей. Признав доказанным факт совершения правонарушения, суд освободил заинтересованное лицо от административной ответственности, ограничившись устным замечанием, поскольку посчитал, что правонарушение не повлекло вреда общественным и государственным интересам.

Однако отсутствие предрейсового медицинского осмотра водителей является грубым нарушением правил перевозки пассажиров. При отсутствии непредвиденных обстоятельств оно не может быть признано малозначительным правонарушением, поскольку несоблюдение данного правила всегда создает угрозу безопасности пассажиров. Допущенное индивидуальным предпринимателем нарушение способно причинить реальный вред жизни и здоровью населения.

Если суд при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности установил малозначительность правонарушения, то, руководствуясь ч. 2 ст. 206 АПК и ст. 2.9 КоАП, принимает решение об отказе в удовлетворении требований административного органа и ограничивается устным замечанием, о чем указывается в решении.

При рассмотрении дела суд должен проверять, не истекли ли сроки давности привлечения к ответственности, учитывая правила исчисления данных сроков, установленные ст. 4.5 КоАП. Названные сроки не подлежат восстановлению, поэтому суд в случае их пропуска принимает решение об отказе в удовлетворении требования административного органа о привлечении к ответственности.

Проверяя соблюдение срока давности в ситуации длящегося правонарушения, суд должен исходить из того, что днем обнаружения административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол о данном административном правонарушении, выявило факт совершения последнего. Если длящееся правонарушение после его выявления не прекращено фактически или юридически, то со дня нового обнаружения длящегося правонарушения начинается новый срок давности привлечения к административной ответственности.

По результатам рассмотрения дела суд принимает решение о привлечении к административной ответственности или об отказе в удовлетворении требования административного органа о привлечении к административной ответственности, а не постановление, как это предусмотрено в ст. 29.9 КоАП. В данном случае также действует принцип приоритета правил АПК над нормами КоАП, что отмечено в п. 18 Постановления Пленума ВАС РФ от 9 декабря 2002 г. N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации".

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

Учитывая, что решение суда по делу о привлечении к административной ответственности принимается по общим правилам гл. 20 АПК, содержание решения также должно соответствовать общим требованиям. То есть решение должно состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей.

Статьей 206 АПК установлено, что в резолютивной части решения о привлечении к административной ответственности должны содержаться: наименование лица, привлеченного к административной ответственности, его место нахождения или место жительства, сведения о его государственной регистрации в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя; нормы закона, на основании которых данное лицо привлекается к административной ответственности; вид административного наказания и санкции, возложенные на лицо, привлеченное к административной ответственности.

Конструкция названной статьи не дает суду права по собственному усмотрению излагать резолютивную часть решения, поскольку в ней в обязательном порядке должны присутствовать вышеперечисленные элементы. Отсутствие одного из элементов является нарушением норм процессуального права при изложении судебного акта.

Копию решения арбитражный суд в трехдневный срок со дня принятия направляет лицам, участвующим в деле. Также суд может направить копию решения в вышестоящий в порядке подчиненности административный орган.

Решение по делу о привлечении к административной ответственности вступает в законную силу по истечении 10 дней со дня его принятия, при условии, что не подана апелляционная жалоба. В случае подачи жалобы решение, если оно не изменено или не отменено, вступает в законную силу со дня принятия постановления арбитражным судом апелляционной инстанции.

3.2. Дела об оспаривании решений административных

органов о привлечении к административной

ответственности

Нормативная база и судебная практика

Конституция РФ (принята 12 декабря 1993 г.; ред. от 25 марта 2004 г.).

АПК.
КоАП.
Постановление Пленума ВАС РФ "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях".

Постановление Пленума ВАС РФ "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Подведомственность и подсудность

Основные положения о подведомственности и подсудности дел о привлечении к административной ответственности следует учитывать также при подготовке дела об оспаривании постановления административного органа о привлечении к ответственности, учитывая, что характер правоотношений по данным категориям дел одинаков.

Дела об оспаривании решений государственных органов, иных органов, должностных лиц, уполномоченных рассматривать дела о привлечении к административной ответственности (административные органы), рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства с учетом особенностей, установленных в гл. 25 АПК и в гл. 30 КоАП.

Часть 3 ст. 30.1 КоАП указывает: "Постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством". В отличие от КоАП, ч. 1 ст. 207 АПК конкретизирует, что привлечение такого лица к ответственности должно быть связано с осуществлением им предпринимательской или иной экономической деятельности, в чем выражается сущность арбитражного суда как специализированного суда по рассмотрению экономических споров.

Названную особенность не всегда учитывают организации и граждане, обращающиеся в суд с заявлениями об оспаривании постановлений (решений) административных органов, а также суды общей юрисдикции, направляющие такие дела по подведомственности в арбитражный суд.

Вместе с тем еще в Постановлении Пленума ВАС РФ от 9 декабря 2002 г. N 11 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации", разъяснившем правила определения подведомственности споров, в п. 3 было указано, что "при применении статьи 29 АПК необходимо обратить внимание на то, что к подведомственности арбитражных судов относятся дела об оспаривании нормативных правовых актов и дела об административных правонарушениях, если в соответствии с федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда". Согласно п. 2 данного Постановления "при принятии исковых и иных заявлений и рассмотрении дел необходимо исходить из того, что арбитражным судам подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, возникающие из гражданских, административных и иных публичных правоотношений, а также все дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, с участием иностранных лиц, дела об оспаривании решений третейских судов и международных коммерческих арбитражей по спорам, возникающим при осуществлении предпринимательской и иной экономической деятельности, о выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение таких решений, дела о признании и приведении в исполнение решений иностранных судов и иностранных арбитражных решений по спорам, возникающим при осуществлении предпринимательской и иной экономической деятельности".

Из вышесказанного следует, что дела об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей вне связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности арбитражному суду неподведомственны.

Несмотря на то что АПК, в отличие от КоАП, говорит не об обжаловании постановления по делу об административном правонарушении, а об оспаривании решения о привлечении к административной ответственности, фактически в арбитражном суде оспаривается административный акт под названием "постановление по делу об административном правонарушении". Такие постановления могут быть двух видов: о назначении административного наказания или о прекращении производства по делу (ст. 29.9 КоАП). И тот, и другой вид постановлений может быть оспорен в арбитражном суде.

Иные виды решений, принимаемых административным органом в ходе производства по делу об административном правонарушении (в том числе решения о возбуждении дела об административном правонарушении, о передаче дела по подведомственности, об отложении рассмотрения дела, о продлении срока административного расследования), не могут составлять самостоятельный предмет судебного разбирательства и должны оспариваться только вместе с итоговым решением по делу. Названные виды актов носят вспомогательный процессуальный, промежуточный характер и сами по себе ограничения прав участников предпринимательской деятельности не влекут.

Не отнесены к компетенции арбитражного суда и жалобы на постановления о привлечении к административной ответственности, вынесенные судьями судов общей юрисдикции, судьями гарнизонных военных судов или мировыми судьями.

Так, Федеральный арбитражный суд Центрального округа в постановлении от 17 июля 2003 г. по делу N А23-4156/02А-15-291 указал, что суд обоснованно в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК прекратил производство по делу. Основанием явилось то, что рассмотрение заявления предпринимателя об обжаловании постановления мирового судьи о наложении административного наказания не отнесено федеральным законом к компетенции арбитражного суда.

Также не может быть обжалован в арбитражном суде протокол об административном правонарушении, лишь фиксирующий факт нарушения административного законодательства и не являющийся властно-распорядительным документом, содержащим обязательные предписания, распоряжения, затрагивающим гражданские права и охраняемые законом интересы юридического лица, которые влекут для него неблагоприятные юридические последствия.

Не подлежат рассмотрению в арбитражном суде и заявления об оспаривании постановления прокурора о возбуждении административного производства. Такой акт не является актом административного органа, а выступает в соответствии с Федеральным законом "О прокуратуре Российской Федерации" в качестве особой меры реагирования прокурора, используемой последним при осуществлении возложенных на него надзорных функций по проверке исполнения законов. По сути, данный акт заменяет собой протокол об административном правонарушении.

Если дело об обжаловании решения административного органа о привлечении к административной ответственности неподведомственно арбитражному суду, то производство по делу подлежит прекращению, о чем суд выносит определение. В данном случае неприменимы положения ч. 4 ст. 30.2 и ч. 3 ст. 30.7 КоАП, предусматривающие передачу жалобы на постановление по делу об административном правонарушении по подведомственности.

Следует подчеркнуть, что § 2 гл. 25 АПК определяет порядок рассмотрения дел об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности. В связи с этим содержащиеся в данной главе правила не распространяются на порядок рассмотрения апелляционных и кассационных жалоб на решения арбитражного суда, принятые последним по результатам рассмотрения подведомственных ему дел о привлечении к административной ответственности.

Если дело подведомственно арбитражному суду, то судья при принятии заявления проверяет его подсудность.

Подсудность дел об обжаловании решений административных органов о привлечении к административной ответственности установлена ч. 1 ст. 208 АПК. В соответствии с данной статьей заявление подается в арбитражный суд по месту нахождения или месту жительства заявителя. Иных правил определения подсудности данной категории дел АПК не содержит, в чем отражается специфика административного судопроизводства, гарантирующего наиболее адекватную процессуальную защиту нарушенных прав граждан и организаций.

Если при решении вопроса о принятии заявления к производству установлена неподсудность дела данному арбитражному суду, то суд на основании п. 1 ч. 1 ст. 129 АПК возвращает заявление, о чем выносит определение.

Особенности субъектного состава

Лицами, участвующими в деле, являются следующие стороны: юридическое лицо (или индивидуальный предприниматель), обратившееся (обратившийся) с заявлением об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности, и административный орган (но не должностное лицо, вынесшее акт), решение которого оспаривается.

АПК предоставляет право оспаривать решения о привлечении к административной ответственности только лицам, привлеченным к этой ответственности. Соответственно, не может инициировать в суде такое дело потерпевший или иные лица, к данной ответственности не привлеченные.

В ч. 2 ст. 210 АПК помимо лиц, участвующих в деле, упоминаются также "другие заинтересованные лица". Под таковыми в АПК подразумеваются: физические и юридические лица, которым административным правонарушением причинен физический, имущественный или моральный вред и которые, согласно положениям КоАП, имеют статус потерпевших (ст. 25.2); должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении (особенно в случае, если протокол составило должностное лицо одного органа, а дело об административном правонарушении рассматривали другой орган или должностное лицо в соответствии с подведомственностью, установленной гл. 23 КоАП); свидетели, специалист или эксперт.

Дискуссионным продолжает оставаться вопрос о возможности обращения прокурора с заявлением об оспаривании решения административного органа. Это связано с отсутствием в ст. 52 АПК, определяющей пределы участия прокурора в арбитражном процессе, соответствующих полномочий (см., например, постановление Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 29 декабря 2003 г. по делу N Ф-04/6599-1542/А03-2003). С другой стороны, КоАП прямо предусматривает участие прокурора в производстве по делу об административном правонарушении на всех основных стадиях - возбуждения дела, его рассмотрения и пересмотра вынесенного постановления.

Прокурор имеет полномочия на обращение в суд с заявлением о привлечении к административной ответственности в случае возбуждения дела об административном правонарушении, подведомственного арбитражному суду. На это указано в п. 15 Постановления Пленума ВАС РФ "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях". Исходя из этого прокурор вправе также обратиться в арбитражный суд с заявлением об оспаривании решений административного органа о привлечении к административной ответственности.

В силу предоставленных ему полномочий прокурор вправе оспорить решение административного органа, как не вступившее в законную силу (прокурор района (города) и его заместители), так и вступившее (прокуроры субъектов РФ и их заместители, Генеральный прокурор РФ и его заместители). При рассмотрении такого рода дел он пользуется правами и несет обязанности заявителя, установленные АПК.
Заявление по делу об оспаривании решения

административного органа о привлечении

к административной ответственности

Производство по делу о признании незаконным решения административного органа возбуждается судом по заявлению прокурора либо лица, привлеченного к административной ответственности за совершение соответствующего правонарушения.

Заявление подается в арбитражный суд по месту нахождения или месту жительства заявителя в течение 10 дней со дня получения копии оспариваемого постановления, если иной срок обжалования не установлен федеральным законом. Срок на подачу заявления может быть по ходатайству заявителя восстановлен судом в том случае, если он пропущен по уважительной причине либо его восстановление позволит устранить нарушения прав заявителя, допущенные административным органом. Суд не вправе отказать в удовлетворении заявления о восстановлении пропущенного срока, если принятое административным органом постановление является незаконным (постановление вынесено некомпетентным органом; административное наказание назначено при наличии обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении (ст. 24.5 КоАП); административное наказание назначено с превышением пределов, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение (ч. 1 ст. 4.1 КоАП), исходя из того, что незаконный акт административного органа не должен действовать.

Требования к форме и содержанию заявления об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности установлены ч. 1 ст. 209 АПК. Помимо общих сведений, которые должны содержаться в таком заявлении в соответствии с ч. 2 ст. 125 АПК, в заявлении указываются: наименование административного органа, принявшего оспариваемое решение; название, номер, дата принятия оспариваемого решения и иные сведения о нем; права и законные интересы заявителя, которые нарушены, по его мнению, оспариваемым решением (речь идет о правах и законных интересах в сфере предпринимательской деятельности, поскольку именно с этой деятельностью связывается компетенция арбитражных судов); требование заявителя и основания, по которым он оспаривает решение административного органа.

Наличие соответствующего требования, обоснованного заявителем, должно быть основанием для проверки оспариваемого решения административного органа как способа судебной защиты прав предпринимателей в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

К заявлению должны быть приложены текст оспариваемого решения, а также уведомление о вручении или иной документ, подтверждающие направление копии заявления об оспаривании решения в административный орган, его принявший. В противном случае заявление подлежит оставлению без движения.

Если заявление подано с нарушением ст. ст. 125, 126 АПК, т.е. форма и содержание заявления не соответствуют предъявляемым требованиям, или к нему не приложены необходимые документы, арбитражный суд оставляет заявление без движения и устанавливает заявителю срок, в течение которого должны быть устранены недостатки. Об этом суд выносит определение, в котором следует указать на то, что должен сделать заявитель, чтобы дело было принято судом к производству. В противном случае заявитель будет лишен возможности исправить недостатки и при возвращении судом в связи с этим заявления срок на обращение в суд будет им пропущен, а право на судебную защиту останется нереализованным.

Иные документы, необходимые для полного, всестороннего и объективного разрешения спора по существу, суд может истребовать у органа, постановление которого обжалуется (это материалы административного производства - протокол, акты проверок, ревизии и т.д.).

Особенности доказывания

Предметом доказывания является законность и обоснованность решения административного органа о привлечении к административной ответственности. Суд проверяет законность и обоснованность оспариваемого акта, что характерно для суда, рассматривающего жалобы на уже принятые акты по результатам рассмотрения дела по существу. Также суд устанавливает обстоятельства, имеющие значение для дела, что характерно для суда (органа) первой инстанции, рассматривающего дело по существу.

Проверка законности решения административного органа включает в себя прежде всего установление отсутствия обстоятельств, исключающих производство по делу, например отсутствие события административного правонарушения, отмена закона, установившего административную ответственность, и т.д. Также о законности и обоснованности решения свидетельствует совокупность других фактов: наличие состава административного правонарушения; соблюдение сроков давности привлечения к ответственности; соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности; другие обстоятельства, имеющие отношение к делу.

При рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о наложении административного взыскания суд в обязательном порядке проверяет наличие состава правонарушения, поскольку отсутствие состава правонарушения также исключает производство по делу. Здесь же проверяется соответствие квалификации неправомерных действий правонарушителя диспозиции той статьи, которая предусматривает ответственность за правонарушение, характер и размер причиненного административным правонарушением ущерба.

Кроме того, при проверке законности и обоснованности оспариваемого решения о привлечении к административной ответственности необходимо установить, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности (общий срок - два месяца со дня совершения правонарушения, специальный - один год). При этом следует принимать во внимание правила исчисления данных сроков при длящихся правонарушениях.

При рассмотрении дела проверке подлежит не только правильность применения норм материального права о наложении административного взыскания, но и соблюдение установленного порядка привлечения к административной ответственности.

Процессуальные нарушения привлечения к административной ответственности могут носить двоякий характер. С одной стороны, ими являются нарушения процедуры привлечения виновного лица к ответственности, которые привели к ошибочным выводам при наложении взыскания, поставили под сомнение правильность выводов административного органа (недоказанность события правонарушения или вина лица в его в совершении). С другой стороны, процессуальные нарушения могут носить несущественный характер, что может и не повлиять на обоснованность привлечения к ответственности (например, составление протокола с нарушением срока, установленного п. 1 ст. 28.5 КоАП, хотя и в пределах общего двухмесячного срока). В первом случае нарушения порядка привлечения к ответственности предопределяют вынесение незаконного решения о привлечении к ответственности, в связи с чем оно должно быть отменено, во втором случае решение административного органа следует оставить в силе.

Предмет доказывания по делам об оспаривании законности привлечения к административной ответственности может быть дополнен сторонами, которые вправе ссылаться в своих требованиях и возражениях на различные факты, имеющие отношение к делу.

При рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа арбитражный суд не связан доводами, содержащимися в заявлении, и проверяет оспариваемое решение в полном объеме. Тем самым суд сам определяет предмет доказывания, выходя за пределы доводов сторон.

В соответствии с ч. 4 ст. 210 АПК при рассмотрении дела обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для привлечения к административной ответственности, возложена на административный орган, принявший оспариваемое решение. Вместе с тем лицо, оспаривающее данное решение, также обязано доказать наличие или отсутствие тех фактов, на которых основаны его требования.

Необходимым доказательством прежде всего является решение административного органа о привлечении к административной ответственности, поскольку именно этот документ (его содержание) является объектом исследования на предмет законности и обоснованности.

Другими доказательствами являются:

1) протокол об административном правонарушении (в случае отсутствия может быть затребован судом у административного органа, принявшего оспариваемое решение);

2) документы, подтверждающие статус индивидуального предпринимателя или юридического лица (свидетельство о регистрации);

3) документы, свидетельствующие о правомочии административного органа по привлечению лица к административной ответственности;

4) документы, указывающие на связь административного правонарушения с осуществлением предпринимательской или иной экономической деятельности;

5) доказательства, подтверждающие или опровергающие наличие других обстоятельств дела, на которые стороны ссылаются как на основание своих требований и возражений;

6) иные документы (письменные замечания на протокол субъекта ответственности, заключения эксперта, показания свидетелей, документы, приобщенные к протоколу, акты и т.д.).

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

Дела об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным АПК, с особенностями, установленными в гл. 25 АПК и гл. 30 КоАП.

Данные дела рассматриваются судьей единолично, в срок, не превышающий 10 дней со дня поступления в арбитражный суд заявления, включая время на подготовку дела к судебному разбирательству и принятие решения по делу, если иное не установлено федеральным законом. Исчисление срока начинается со дня регистрации поступившего в арбитражный суд заявления; окончание соответствует вынесению решения по делу. Срок рассмотрения дела исчисляется по правилам ст. 113 АПК, т.е. в него не включаются нерабочие дни.

В некоторых случаях, когда невозможно рассмотреть дело в установленный 10-дневный срок, судья при наличии на то оснований может отложить рассмотрение дела на срок, необходимый для устранения обстоятельств, послуживших основанием для отложения, но не более чем на один месяц.

Сокращенный срок рассмотрения данной категории дел требует уделять особое внимание извещению о времени и месте судебного заседания лиц, участвующих в деле. Порядок их извещения, последствия неявки, признания явки обязательной аналогичны порядку рассмотрения дел о привлечении к административной ответственности.

Арбитражный суд может признать обязательной явку представителя административного органа, принявшего оспариваемое решение, а также лица, обратившегося в суд с заявлением, и вызвать их в судебное заседание для дачи объяснений. Суд самостоятельно решает, насколько обязательно присутствие таких лиц в судебном заседании, исходя из тех обстоятельств, на которых основаны оспариваемое решение и доводы сторон. Неявка данных лиц в судебное заседание без уважительной причины является основанием для наложения штрафа в порядке и размерах, установленных в гл. 11 АПК. Это правило распространяется также на эксперта, свидетеля, переводчика.

Решение суда должно состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей и, помимо общих сведений, содержать сведения, определенные в ч. 4 ст. 211 АПК: "...название, номер, дата и место принятия, другие необходимые сведения об оспариваемом решении; наименование лица, привлеченного к административной ответственности, его место нахождения или место жительства, сведения о его государственной регистрации в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя; указание на признание решения незаконным и его отмену полностью или в части, либо на отказ в удовлетворении требования заявителя полностью или в части, либо на меру ответственности, если она изменена судом".

Особенностью порядка рассмотрения арбитражным судом дел об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности является то, что арбитражный суд не решает вопроса о дальнейшей судьбе производства по делу об административном правонарушении. Арбитражный суд только устанавливает, является ли решение административного органа о привлечении к административной ответственности законным и обоснованным. В этой связи в резолютивной части решения не могут содержаться указания о прекращении производства по делу об административном правонарушении, о возвращении дела на новое рассмотрение в административный орган или о направлении его на рассмотрение по подведомственности. После принятия судом решения о признании незаконным и об отмене постановления административного органа дальнейшее осуществление административным органом производства по этому делу (составление протоколов, проведение административного расследования, вынесение постановлений и т.п.) является неправомерным.

При рассмотрении дела суд может установить, что решение административного органа о привлечении к ответственности или порядок принятия решения не соответствуют закону, либо отсутствуют основания для привлечения к административной ответственности или применения конкретной меры ответственности, либо оспариваемое решение принято органом или должностным лицом с превышением их полномочий. В этих случаях суд принимает решение о признании незаконным и об отмене оспариваемого решения полностью или в части либо об изменении решения. Нарушение административным органом при производстве по делу об административном правонарушении процессуальных требований является основанием для признания незаконным и отмены оспариваемого постановления административного органа при условии, если указанные нарушения носят существенный характер и не позволяют всесторонне и объективно рассмотреть дело.

Существенный характер нарушений определяется судом исходя из последствий, которые данными нарушениями вызваны, и возможности устранения данных последствий при рассмотрении дела.

Установив при рассмотрении дела несоответствие между датой составления протокола и моментом выявления правонарушения, суд оценивает это обстоятельство с учетом необходимости обеспечения административным органом лицу, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, гарантий, предусмотренных ст. 28.2 КоАП.

При выявлении в ходе рассмотрения дела факта составления протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, суду надлежит выяснить, было ли данному лицу сообщено о дате и времени составления протокола, уведомило ли оно административный орган о невозможности прибытия, являются ли причины неявки уважительными.

Если при рассмотрении заявления об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд установит, что данное решение является законным и обоснованным, суд отказывает в удовлетворении требования заявителя.

По результатам рассмотрения заявления об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности суд при наличии соответствующих оснований вправе принять решение об изменении оспариваемого решения административного органа (ч. 2 ст. 211 АПК, ч. 1 ст. 30.7 КоАП). В этом случае суду необходимо учитывать положения п. 2 ч. 1 ст. 30.7 КоАП, в силу которых не допускается такое изменение оспариваемого решения, которое повлечет усиление административного наказания или иным образом ухудшит положение лица, привлеченного к административной ответственности (п. 16 Постановления Пленума ВАС РФ от 27 января 2003 г. N 2 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Если при рассмотрении заявления об оспаривании постановления административного органа о привлечении к административной ответственности суд установит, что оспариваемое постановление содержит неправильную квалификацию правонарушения либо оно принято неправомочным органом, в соответствии с ч. 2 ст. 211 АПК суд принимает решение о признании незаконным оспариваемого постановления и о его отмене. При этом материалы дела об административном правонарушении направляются административному органу, постановление которого было признано незаконным и отменено (п. 9 Постановления Пленума ВАС РФ от 2 июня 2004 г. N 10 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях").

Решение административного органа также может быть признано незаконным и изменено в случае признания судом на основании ч. 2 ст. 4.2 КоАП наличия смягчающих обстоятельств, не указанных в КоАП или в законах субъектов РФ об административных правонарушениях. Суд может признать данные обстоятельства в качестве смягчающих независимо от того, ходатайствовал ли заявитель об их учете на стадии рассмотрения дела административным органом.

Порядок вступления в законную силу решений суда по делам данной категории аналогичен порядку, установленному для дел о привлечении к административной ответственности, изложенному выше.

Арбитражный суд в соответствии с ч. 6 ст. 211 АПК направляет копию решения в трехдневный срок со дня его принятия лицам, участвующим в деле. В отличие от ч. 2 ст. 30.8 КоАП, в гл. 25 АПК не предусмотрено вручение копии решения физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых было вынесено постановление по делу об административном правонарушении (по изложенным выше причинам тем более не предусмотрено вручение или направление копии решения потерпевшему и прокурору). Другой особенностью является то, что арбитражный суд может направить копию решения также в вышестоящий в порядке подчиненности административный орган.

Заявление об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности не облагается государственной пошлиной, а в случае ее уплаты (что на практике встречается довольно часто) пошлина подлежит возврату заявителю.

Глава 4. ДЕЛА О ВЗЫСКАНИИ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ ПЛАТЕЖЕЙ

И САНКЦИЙ

Нормативная база и судебная практика

АПК.
НК.
ТК.
Федеральный закон от 11 февраля 2002 г. N 17-ФЗ "О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2002 год" (ред. от 11 февраля 2002 г.).

Федеральный закон от 15 декабря 2001 г. N 167-ФЗ "Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации" (ред. от 2 декабря 2004 г.).

Федеральный закон от 5 августа 2000 г. N 118-ФЗ "О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах" (ред. от 28 августа 2004 г.).

Федеральный закон от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" (ред. от 1 декабря 2004 г.).

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 17 марта 2003 г. N 71 "Обзор практики разрешения арбитражными судами дел, связанных с применением отдельных положений части первой Налогового кодекса Российской Федерации".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 11 августа 2004 г. N 79 "Обзор практики разрешения споров, связанных с применением законодательства об обязательном пенсионном страховании".

Постановление Пленума ВАС РФ от 28 февраля 2001 г. N 5 "О некоторых вопросах применения части первой Налогового кодекса Российской Федерации".

Постановление Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 11 июня 1999 г. N 41/9 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие части первой Налогового кодекса Российской Федерации".

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 21 июня 1999 г. N 42 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с взиманием подоходного налога".

Особенности субъектного состава

Положениями ст. ст. 212, 213 АПК предусмотрено, что право подачи в арбитражный суд заявлений о взыскании установленных законом обязательных платежей и санкций принадлежит государственным органам, органам местного самоуправления, иным органам, наделенным в соответствии с федеральным законом контрольными функциями (контрольным органам). Ответной стороной по делам о взыскании обязательных платежей и санкций выступают лица, осуществляющие предпринимательскую и иную экономическую деятельность и обремененные обязанностями по уплате в бюджеты разного уровня и внебюджетные фонды обязательных платежей в установленном порядке.

В соответствии с действующим федеральным законодательством полномочиями по взысканию с лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, обязательных платежей и санкций в судебном порядке наделены:

1) налоговые органы - на основании ст. ст. 31, 46, 48, 104, 115 НК, ст. 9 Федерального закона от 5 августа 2000 г. N 118-ФЗ "О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах";

2) таможенные органы - на основании ст. 348 ТК;

3) органы государственных внебюджетных фондов - на основании ст. 34.1 НК, ст. 25 Федерального закона от 15 декабря 2001 г. N 167-ФЗ "Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации" (далее - Закон об обязательном пенсионном страховании в РФ), ст. 22.1 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний", ст. 8 Федерального закона от 11 февраля 2002 г. N 17-ФЗ "О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2002 год".

В сложившейся судебной практике заявителями по делам о взыскании обязательных платежей и санкций выступают налоговые органы и органы государственных внебюджетных фондов, а именно Пенсионного фонда РФ (далее - ПФ) и Фонда социального страхования РФ (далее - ФСС).

Заявления о взыскании с лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, обязательных платежей и санкций подаются перечисленными выше органами в арбитражный суд в случаях, когда федеральным законом не предусмотрен иной, внесудебный порядок взыскания указанных платежей. Примером такого внесудебного порядка может служить предусмотренный ст. ст. 46, 47 НК порядок взыскания с налогоплательщиков - юридических лиц налогов, не уплаченных в установленные законом сроки. В соответствии с ним взыскание недоимки с юридического лица производится посредством списания принадлежащих налогоплательщику денежных средств со счета в банке инкассовым поручением налогового органа либо посредством обращения взыскания на иное принадлежащее налогоплательщику имущество при участии судебного пристава-исполнителя.

Поступающие в арбитражный суд заявления о взыскании с лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, задолженности по страховым взносам в ПФ можно разделить на две группы:

1) заявления о взыскании задолженности, т.е. недоимок, пеней и штрафов по страховым взносам в ПФ, возникшей по состоянию на 1 января 2001 г.;

2) заявления о взыскании задолженности, т.е. недоимок, пеней и штрафов по страховым взносам в ПФ, возникшей после введения в действие Закона о пенсионном страховании, т.е. после 20 декабря 2001 г.

При рассмотрении указанных заявлений необходимо учитывать следующее.

Порядок взыскания не уплаченных в установленные сроки страховых взносов и начисленной пени с плательщиков страховых взносов - юридических лиц, действовавший в период до 1 января 2001 г., был установлен Порядком уплаты страховых взносов работодателями и гражданами в Пенсионный фонд Российской Федерации, утвержденным Постановлением Верховного Совета РФ от 27 декабря 1991 г. N 2122-1, согласно которому ПФ и его органы взыскивали суммы недоимок и пеней со всех счетов плательщиков страховых взносов - юридических лиц в бесспорном порядке. При этом при взыскании отмеченных платежей ПФ и его региональные органы пользовались правами, предоставленными налоговым органам по взысканию не внесенных в срок налогов.

Порядок взыскания не уплаченных в установленные сроки страховых взносов и начисленных пеней с плательщиков страховых взносов - юридических лиц, действовавший в период с 1 января 2001 г. по 1 января 2002 г., был установлен ст. 9 Федерального закона от 5 августа 2000 г. N 118-ФЗ "О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах". Согласно данной статье взыскание сумм недоимок, пеней и штрафов по взносам в государственные социальные внебюджетные фонды (ПФ, ФСС, Государственный фонд занятости населения РФ и фонды обязательного медицинского страхования), образовавшихся на 1 января 2001 г., осуществлялось налоговыми органами Российской Федерации в порядке, установленном НК, т.е. в бесспорном порядке.

Положениями ст. 25 Закона об обязательном пенсионном страховании в РФ, действующими в настоящее время, установлено, что взыскание с плательщиков страховых взносов сумм недоимок и пеней осуществляется органами ПФ в судебном порядке.

В то же время положения ст. 9 Федерального закона от 5 августа 2000 г. N 118-ФЗ "О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах" законодателем не отменены. Вследствие этого можно утверждать, что полномочия по взысканию с плательщиков страховых взносов - юридических лиц сумм недоимок, пеней и штрафов по взносам в государственные социальные внебюджетные фонды, образовавшихся на 1 января 2001 г., в бесспорном порядке принадлежат налоговым органам по настоящее время. Таким образом, указанные полномочия могли быть реализованы налоговым органом, в том числе и после введения в действие Закона об обязательном пенсионном страховании в РФ, т.е. после 1 января 2002 г.

Согласно общему правилу, обусловленному конституционными гарантиями обеспечения стабильности действующего законодательства РФ, вновь принятые законодательные акты применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. Применение законодательного акта к отношениям, возникшим до введения его в действие, возможно лишь в случае, когда это прямо предусмотрено соответствующим законодательным актом.

Таким образом, учитывая, что в настоящее время полномочия по взысканию с плательщиков страховых взносов - юридических лиц сумм недоимок, пеней и штрафов по взносам в государственные социальные внебюджетные фонды, образовавшихся на 1 января 2001 г., в бесспорном порядке, предоставленные налоговым органам, федеральным законом не отменены, и принимая во внимание, что полномочия по взысканию с плательщиков страховых взносов сумм недоимок и пеней в судебном порядке предоставлены органам ПФ ст. 25 Закона об обязательном пенсионном страховании в РФ, вступившего в законную силу 20 декабря 2001 г., можно утверждать, что органам ПФ принадлежат полномочия только по взысканию недоимок, возникших после введения в действие названного Федерального закона, т.е. после 20 декабря 2001 г.

Изложенная позиция подтверждена Высшим Арбитражным Судом РФ в п. 12 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 11 августа 2004 г. N 79 "Обзор практики разрешения споров, связанных с применением законодательства об обязательном пенсионном страховании".

Требования к заявлению

При подаче в арбитражный суд заявлений о взыскании обязательных платежей и санкций налоговыми органами и органами государственных внебюджетных фондов должны соблюдаться требования ст. ст. 125, 126, 213, 214 АПК.

В заявлении о взыскании обязательных платежей и санкций должно быть указано наименование ответной стороны, место ее нахождения. В случае, если в качестве ответной стороны выступает физическое лицо, в заявлении необходимо указать его фамилию, имя, отчество, место жительства, дату и место рождения, сведения о его государственной регистрации в качестве предпринимателя, осуществляющего деятельность без образования юридического лица. Обязательность указания в заявлении перечисленных сведений обусловлена необходимостью внесения указанных сведений в исполнительный лист в случае вынесения судом решения об удовлетворении заявленных требований. Кроме того, в заявлении должны быть изложены требования заявителя и обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Также заявление должно содержать ссылку на законы и иные нормативные акты, имеющие отношение к заявленному требованию. Помимо этого, в заявлении должны быть указаны принадлежащие заявителю почтовые реквизиты и телефонные номера, а также сведения об известных заявителю почтовых реквизитах и телефонных номерах, принадлежащих ответной стороне. Указанные сведения необходимы для обеспечения суду возможности своевременного и правильного извещения сторон по делу о времени и месте проведения судебных заседаний, что, в свою очередь, необходимо для правильного и своевременного рассмотрения арбитражного дела.

Заявление налогового органа, т.е. инспекции МНС РФ по соответствующей территории, должно быть подписано руководителем или заместителем руководителя налогового органа.

Заявление органа ПФ (например, в Свердловской области такими органами являются управления ПФ по конкретным районам и отделение ПФ по Свердловской области) должно быть подписано руководителем управления ПФ по конкретному району, осуществляющим руководящие полномочия на основании Положения о государственном учреждении - соответствующем управлении ПФ, являющимся самостоятельным юридическим лицом, либо руководителем (заместителем руководителя) отделения ПФ по конкретной области.

Заявление органа ФСС (например, в Свердловской области - Свердловское региональное отделение ФСС) может быть подписано руководителем его филиала при наличии полномочий в доверенности, выданной руководителем отделения ФСС.

Требования к соблюдению досудебного порядка

В соответствии с положениями п. 7 ст. 126 и ч. 2 ст. 214 АПК к заявлению о взыскании обязательных платежей и санкций должен быть приложен документ, подтверждающий соблюдение заявителем досудебного порядка, предусмотренного ст. 213 АПК, т.е. документ, подтверждающий направление заявителем в адрес ответной стороны требования об уплате взыскиваемого платежа в добровольном порядке в срок, установленный заявителем. Несоблюдение заявителем указанного порядка влечет за собой последствия, предусмотренные ст. 148 АПК.

В случае, если при рассмотрении дела в судебном заседании обнаружится, что заявление о взыскании обязательных платежей и санкций принято арбитражным судом к производству при отсутствии в материалах арбитражного дела документа, свидетельствующего о направлении заявителем в адрес ответной стороны требования об уплате взыскиваемого платежа в добровольном порядке, рассматриваемое заявление должно быть оставлено судом без рассмотрения на основании п. 2 ст. 148 АПК.

При подаче в арбитражный суд заявлений о взыскании обязательных платежей и санкций государственная пошлина заявителями в федеральный бюджет не уплачивается.

Особенности доказывания

Дела о взыскании обязательных платежей и санкций.

Предметом доказывания являются обстоятельства:

1) свидетельствующие о наличии у ответной стороны обязанности по уплате обязательного платежа в бюджет или внебюджетный фонд;

2) подтверждающие невыполнение ответной стороной указанной обязанности;

3) свидетельствующие о соблюдении органом, уполномоченным на применение ответственности, необходимых процессуальных норм.

Обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для взыскания обязательных платежей, возлагается на заявителя.

Сказанное означает, что заявитель обязан представить суду доказательства следующих фактов:

1) наличия у ответной стороны обязанности по уплате обязательного платежа в бюджет или внебюджетный фонд;

2) невыполнения ответной стороной указанной обязанности.

К документам, обосновывающим наличие обязанности по уплате обязательного платежа в бюджет или внебюджетный фонд, относятся:

1) документы, подтверждающие правовой статус лица, осуществляющего предпринимательскую и иную экономическую деятельность (свидетельство о государственной регистрации организации в государственном реестре юридических лиц либо свидетельство о государственной регистрации физического лица в качестве предпринимателя, осуществляющего деятельность без образования юридического лица);

2) документы, свидетельствующие о постановке лица, осуществляющего предпринимательскую и иную экономическую деятельность, на налоговый учет;

3) нормативный акт представительного органа местного самоуправления об установлении обязанности уплаты местного налога или сбора на территории соответствующего муниципального образования (в случае взыскания налога или сбора местного значения);

4) документы, подтверждающие наличие у плательщика объекта, облагаемого налогом или сбором;

5) расчет налога или сбора, подлежащего взысканию.

Обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для взыскания санкций, наложенных уполномоченным органом за невыполнение лицом, осуществляющим предпринимательскую и иную экономическую деятельность, обязанностей по уплате обязательных платежей в бюджет или внебюджетный фонд либо иных обязанностей, касающихся деятельности плательщика, связанной с исчислением и уплатой налогов и сборов, также возлагается на заявителя.

В случае подачи в арбитражный суд заявления о взыскании санкции заявитель обязан представить суду доказательства:

1) свидетельствующие о наличии у ответной стороны неисполненной обязанности, т.е. наличии события правонарушения;

2) подтверждающие соблюдение органом, уполномоченным на применение ответственности, соответствующих процессуальных норм.

Необходимо учитывать, что процессуальные нормы, регулирующие правоотношения, связанные с уплатой страховых взносов на обязательное пенсионное и иное социальное страхование, в федеральных законах, регулирующих правоотношения, связанные с деятельностью ПФ и ФСС, отсутствуют. Вследствие этого при рассмотрении указанных правоотношений следует руководствоваться процессуальными положениями, установленными НК.
Общие положения об ответственности за совершение налоговых правонарушений содержатся в гл. 15 НК.

Согласно положениям п. 6 ст. 108 НК лицо считается невиновным в совершении налогового правонарушения, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу решением суда. Лицо, привлекаемое к ответственности, не обязано доказывать свою невиновность в совершении налогового правонарушения. Обязанность по доказыванию обстоятельств, свидетельствующих о факте налогового правонарушения и виновности лица в его совершении, возлагается на налоговые органы. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Приведенные положения подлежат обязательному применению при рассмотрении анализируемых правоотношений, поэтому условие исследования вопроса о наличии вины плательщика в совершении вменяемого ему нарушения при рассмотрении заявлений о взыскании санкций за нарушение требований налогового законодательства либо законодательства об обязательном пенсионном или социальном страховании является обязательным.

Таким образом, в случае подачи в арбитражный суд заявления о взыскании санкции заявитель обязан представить суду доказательства наличия вины плательщика в совершении вменяемого ему нарушения. При этом следует отметить, что в соответствии с положениями п. 4 ст. 110 НК вина организации, т.е. юридического лица, определяется в зависимости от вины ее должностных лиц либо ее представителей, действия (бездействие) которых обусловили совершение налогового правонарушения.

Кроме того, заявитель обязан представить суду доказательства соблюдения уполномоченным органом требований, установленных НК к осуществлению производства по наложению санкции, направленных на обеспечение права плательщика на защиту его прав и законных интересов. Сказанное означает, что заявитель обязан представить суду документы:

1) фиксирующие факт совершения правонарушения;

2) свидетельствующие о предоставлении плательщику возможности представить уполномоченному органу свои объяснения или возражения по поводу обнаруженного правонарушения до вынесения решения о применении ответственности для обеспечения объективного исследования уполномоченным органом обстоятельств допущенного правонарушения.

Давность взыскания обязательных платежей

В случае подачи в арбитражный суд заявлений о взыскании обязательных платежей и санкций заявитель помимо вышеназванных обязан представить суду доказательства соблюдения уполномоченным органом процессуальных норм, содержащих ограничения сроков давности взыскания с плательщиков обязательных платежей и санкций.

При подаче заявления о взыскании обязательного платежа в бюджет или внебюджетный фонд с физического лица - предпринимателя, осуществляющего деятельность без образования юридического лица, следует руководствоваться процессуальными положениями, установленными ст. ст. 48 и 70 НК.

В соответствии с п. п. 3 и 11 ст. 48 и ст. 70 НК исковое заявление о взыскании налога и пени за счет имущества налогоплательщика - физического лица может быть подано в суд налоговым органом в течение шести месяцев после истечения срока исполнения требования об уплате налога. Последнее должно быть направлено налогоплательщику не позднее трех месяцев после наступления срока уплаты налога либо в 10-дневный срок с даты вынесения решения по результатам налоговой проверки. При этом пропуск установленного ст. 70 НК срока предъявления требования об уплате налога не влечет изменения порядка исчисления срока на принудительное взыскание налога, установленного ст. 48 НК. Срок, установленный п. 3 ст. 48 НК, является пресекательным, вследствие чего восстановлению не подлежит.

При определении срока давности взыскания обязательного платежа в бюджет с юридического лица при подаче заявления о взыскании в арбитражный суд заявителю следует руководствоваться позицией Высшего Арбитражного Суда РФ, изложенной в п. 12 Постановления Пленума ВАС РФ от 28 февраля 2001 г. N 5 "О некоторых вопросах применения части первой Налогового кодекса Российской Федерации".

Основываясь на принципе всеобщности и равенства налогообложения, ВАС РФ постановил, что судам необходимо исходить из универсальности воли законодателя, выраженной в п. 3 ст. 48 НК в отношении давности взыскания в судебном порядке сумм недоимок по налогам, и руководствоваться положениями ст. 48 НК при рассмотрении исков о взыскании недоимок по налоговым платежам с налогоплательщиков - юридических лиц. Отмеченная выше аналогия закона подлежит применению в случаях допущенных налоговыми органами пропусков срока, установленного ст. 46 НК для взыскания недоимок по налоговым платежам с налогоплательщиков - юридических лиц в бесспорном порядке. Таким образом, заявление о взыскании налога и пени за счет имущества налогоплательщика - юридического лица может быть подано в суд налоговым органом в течение шести месяцев после истечения 60-дневного срока, предусмотренного п. 3 ст. 46 НК для бесспорного взыскания заявленных в иске сумм. При этом необходимо помнить, что срок, установленный п. 3 ст. 48 НК, как уже было сказано выше, является пресекательным, поэтому восстановлению не подлежит.

Следует также отметить, что исследование вопроса о сроках давности взыскания с юридических лиц задолженности по страховым взносам в ПФ привело к расхождению существующей судебной практики.

В одном варианте судебной практики при исчислении указанных сроков применяются положения ст. ст. 70 и 48 НК (по аналогии закона, предложенной к применению отмеченным выше Постановлением Пленума ВАС РФ от 28 февраля 2001 г. N 5).

В другом варианте судебной практики при исчислении указанных сроков применяются позиция Конституционного Суда РФ, выраженная в Постановлении от 27 апреля 2001 г. N 7-П, и основные положения НК, касающиеся установленных давностных сроков проведения налоговых проверок и применения налоговой ответственности (ст. ст. 87, 113 НК). В указанном варианте не представляется возможным применение отмеченной выше аналогии закона при рассмотрении исков о взыскании с плательщиков недоимок по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование по следующим основаниям.

Обозначенная выше аналогия закона подлежит применению, если имеют место допущенные налоговыми органами пропуски срока, установленного ст. 46 НК для взыскания недоимок по налоговым платежам с налогоплательщиков - юридических лиц в бесспорном порядке. Однако действующим законодательством об обязательном пенсионном страховании бесспорный порядок взыскания недоимок по страховым взносам со страхователей - юридических лиц не предусмотрен, таким образом, положения, соответствующие положениям, содержащимся в ст. 46 НК, не установлены. Кроме того, страховые взносы на обязательное пенсионное страхование имеют иную правовую природу, отличную от правовой природы налоговых платежей. Согласно положениям ст. 3 Закона об обязательном пенсионном страховании в РФ страховые взносы на обязательное пенсионное страхование представляют собой индивидуально возмездные обязательные платежи, которые уплачиваются в бюджет ПФ и персональным целевым назначением которых является обеспечение права гражданина на получение пенсии по обязательному пенсионному страхованию в размере, эквивалентном сумме страховых взносов, учтенных на его индивидуальном лицевом счете. Таким образом, применение установленного п. 3 ст. 48 НК ограничительного срока при рассмотрении исков о взыскании недоимок по страховым взносам в ПФ с работодателей - юридических лиц повлечет за собой уменьшение размеров пенсий по обязательному пенсионному страхованию, назначаемых застрахованным лицам.

Давность взыскания санкций

Срок давности взыскания санкций установлен ст. 115 НК.

В соответствии с положениями п. 1 ст. 115 НК налоговые органы могут обратиться в суд с иском о взыскании налоговой санкции не позднее шести месяцев со дня обнаружения налогового правонарушения и составления соответствующего акта.

При применении указанной нормы необходимо учитывать, что подавляющее большинство заявлений о взыскании санкций, поступающих в арбитражный суд, представляют собой заявления о взыскании с плательщиков финансовых санкций, наложенных налоговыми органами и органами внебюджетных фондов по результатам камеральных проверок.

Требование составления самостоятельного процессуального документа, фиксирующего результаты проведенной камеральной проверки, в НК не содержится.

В соответствии с позицией Высшего Арбитражного Суда РФ, изложенной в п. 37 Постановления Пленума ВАС РФ от 28 февраля 2001 г. N 5 "О некоторых вопросах применения части первой Налогового кодекса Российской Федерации", в случаях, когда НК не предусматривает составления налоговым органом акта по результатам использования в отношении налогоплательщика иных, помимо выездной налоговой проверки, форм налогового контроля, установленный п. 1 ст. 115 НК срок должен исчисляться со дня обнаружения соответствующего правонарушения. Данный день определяется исходя из характера конкретного правонарушения, а также обстоятельств его совершения и выявления.

Как показывает практика, обнаруженные сотрудниками налоговых органов и органов внебюджетных фондов правонарушения фиксируются в документах, называемых актами камеральных проверок. Однако нередко в указанных документах не прописываются обстоятельства совершения обнаруженного правонарушения. Кроме того, указанные документы составляются сотрудниками отмеченных органов, как правило, не в день обнаружения правонарушения, а по истечении нескольких месяцев после обнаружения правонарушения, что зачастую влечет за собой пропуск установленного п. 1 ст. 115 НК срока давности взыскания санкции, наложенной на плательщика соответствующим уполномоченным органом по результатам проведения проверки, поскольку день составления такого акта не имеет определяющего значения при оформлении результатов проверки, не являющейся выездной.

Особенности судебного разбирательства

и резолютивной части решения

Рассмотрение заявлений о взыскании обязательных платежей и санкций производится по общим правилам искового производства с проведением предварительных судебных заседаний. При этом дело должно быть рассмотрено в срок, не превышающий двух месяцев со дня поступления рассматриваемого заявления в арбитражный суд.

При удовлетворении требования о взыскании обязательных платежей и санкций в резолютивной части решения должны быть указаны:

1) наименование лица, обязанного уплатить сумму задолженности, его место нахождения или место жительства, сведения о его государственной регистрации;

2) общий размер подлежащей взысканию денежной суммы с определением отдельно основной задолженности и санкций.

Решение арбитражного суда по делу о взыскании обязательных платежей и санкций принимается по правилам, установленным в гл. 20 АПК.

Приложение

ОБРАЗЦЫ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ДОКУМЕНТОВ

Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(о возвращении встречного искового заявления (заявления) - ч. 4 ст. 132 АПК РФ)

г. Н-ск

"10" августа 2004 г. Дело N ______________


Судья Арбитражного суда Н-ской области Степанов С.С., ознакомившись со встречным исковым заявлением ОАО "Х" к ООО "Б" о взыскании 36250 руб. 00 коп.,

УСТАНОВИЛ:

ООО "Б" обратилось в Арбитражный суд Н-ской области с иском к ОАО "Х" об истребовании имущества из незаконного владения ОАО "Х" оборудования стоимостью 50000 руб. 00 коп. (без учета НДС), приобретенного у последнего по договору купли-продажи от 29.03.2004 г. N 35/04.

До принятия решения по делу ОАО "Х" предъявило встречный иск о взыскании с ООО "Б" 36250 руб. 00 коп., составляющих сумму задолженности по арендной плате по договору аренды от 03.01.2003 г. N 2 за декабрь 2003 г.

В соответствии с ч. 3 ст. 132 Арбитражного процессуального кодекса РФ встречный иск принимается арбитражным судом в случае, если:

1) встречное требование направлено к зачету первоначального требования;

2) удовлетворение встречного иска исключает полностью или в части удовлетворение первоначального иска;

3) между встречным и первоначальным исками имеется взаимная связь и их совместное рассмотрение приведет к более быстрому и правильному рассмотрению дела.

Поскольку в данном случае отсутствуют условия, предусмотренные ч. 3 ст. 132 Арбитражного процессуального кодекса РФ, встречное исковое заявление подлежит возвращению.

Руководствуясь ч. 4 ст. 132, ст. ст. 184, 185 Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Возвратить встречное исковое заявление ОАО "Х" от 09.08.2004 г. N 257.

Выдать ОАО "Х" справку на возврат из федерального бюджета госпошлины, оплаченной платежным поручением от 05.08.2004 г. N 327.

Приложение: 1. Встречное исковое заявление на 2 листах и приложенные документы на ____ листах, в том числе платежный документ на уплату госпошлины от 05.08.2004 г. N 327.

2. Справка на возврат госпошлины.

Судья Степанов С.С.


Копия определения истцу в соответствии с ч. 4 ст. 132 и ч. 3 ст. 129 АПК РФ направляется не позднее следующего дня после:

а) дня вынесения определения, если возвращение произведено на основании п. п. 1 - 3 ч. 1 ст. 129 АПК РФ;

б) истечения срока, установленного судом для устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления заявления без движения;

в) остальным лицам, участвующим в деле, - в пятидневный срок со дня вынесения определения.

Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(о возвращении искового заявления (заявления) - п. 1 ч. 1 ст. 129 АПК РФ)

г. Н-ск

"16" августа 2004 г. Дело N _________________


Судья Арбитражного суда Н-ской области Степанов С.С., ознакомившись с заявлением Отдела Управления по борьбе с преступлениями и правонарушениями на потребительском рынке при ГУВД Н-ской области о привлечении индивидуального предпринимателя В. к административной ответственности,

УСТАНОВИЛ:

Отдел Управления по борьбе с преступлениями и правонарушениями на потребительском рынке при ГУВД Н-ской области обратился в Арбитражный суд Н-ской области с заявлением о привлечении индивидуального предпринимателя В. к административной ответственности.

Как следует из протокола об административном правонарушении, местом жительства индивидуального предпринимателя В. является г. Б-ск Ч-ской области.

В соответствии с правилами, установленными ст. 203 АПК РФ, заявление о привлечении к административной ответственности подается по месту жительства лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. Согласно п. 3 ст. 8 Федерального закона от 08.08.2001 г. N 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей", государственная регистрация индивидуального предпринимателя осуществляется по месту его жительства.

Заявление подано в Арбитражный суд Н-ской области с нарушением правил о подсудности и в связи с этим подлежит возврату.

Руководствуясь п. 1 ч. 1 ст. 129, ст. ст. 184, 185 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Возвратить заявление Отдела Управления по борьбе с преступлениями и правонарушениями на потребительском рынке при ГУВД Н-ской области.

В соответствии с ч. 4 ст. 129 и ст. 188 АПК РФ определение может быть обжаловано в порядке и в сроки, установленные ст. ст. 259 - 260, 275 - 277 АПК РФ.

Приложение. Заявление на 2 листах и приложенные документы на 10 листах.

Судья Степанов С.С.


Копия определения истцу в соответствии с ч. 3 ст. 129 АПК РФ направляется не позднее следующего дня после:

а) дня вынесения определения, если возвращение произведено на основании п. п. 1 - 3 ч. 1 ст. 129 Кодекса;

б) истечения срока, установленного судом для устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления заявления без движения;

в) остальным лицам, участвующим в деле, - в пятидневный срок со дня вынесения определения (ч. 2 ст. 186 Кодекса).

Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(о возобновлении производства по делу - ст. 146 АПК РФ)

г. Н-ск

"26" августа 2004 г. Дело N ______________


Судья Арбитражного суда Н-ской области Степанов С.С., ознакомившись с материалами дела N _____, возбужденного по заявлению Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам N 11 по Н-ской области к ООО "Х" о взыскании 119111 руб. 53 коп.,

УСТАНОВИЛ:

ИМНС России N 11 по Н-ской области обратилась в Арбитражный суд Н-ской области с заявлением о взыскании с ООО "Х" 119111 руб. 53 коп. налоговых санкций на основании ее решения от 20.05.2004 г. N 33/352 о привлечении ООО "Х" к налоговой ответственности по результатам выездной налоговой проверки.

Определением арбитражного суда от 15.07.2004 г. производство по делу приостановлено до вступления в законную силу решения Арбитражного суда Н-ской области от 24.06.2004 г. по делу N _____, имеющего преюдициальное значение по настоящему делу.

Постановлением апелляционной инстанции от 16.08.2004 г. решение суда первой инстанции от 24.06.2004 г. по делу N _____ оставлено без изменения, т.е. с учетом положений ч. 1 ст. 180 АПК РФ оно 16.08.2004 г. вступило в законную силу.

В связи с тем что в настоящее время устранены обстоятельства, вызвавшие приостановление производства по делу, производство по делу подлежит возобновлению.

Руководствуясь ст. ст. 146, 147, 184, 185 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Возобновить производство по настоящему делу.

Назначить дело к судебному разбирательству на 21.09.2004 г. на 11 час. 00 мин. в помещении Арбитражного суда Н-ской области по адресу:

г. Н-ск, ул. Академическая, дом 20, комната N 10, 2 этаж.

Телефоны: __________

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(о назначении дела к судебному разбирательству - ст. 137 АПК РФ)

г. Н-ск

"16" августа 2004 г. Дело N ______________


Судья Арбитражного суда Н-ской области Степанов С.С., признав дело N ___________ по иску ООО "Х" к ОАО "Д" о взыскании 35353 руб. 30 коп. подготовленным к судебному разбирательству, руководствуясь ст. 137, 184, 185 АПК РФ,

ОПРЕДЕЛИЛ:

Назначить дело к судебному разбирательству на 15.09.2004 г. на 10 час. 00 мин. в помещении Арбитражного суда Н-ской области по адресу:

г. Н-ск, ул. Академическая, дом 20, комната N 10, 2 этаж.

Телефоны: __________

Судья Степанов С.С.


В определении может быть указано на разрешение вопросов о привлечении к делу третьих лиц, принятии встречного иска, соединении или разъединении нескольких требований, привлечении арбитражных заседателей, а также на разрешение других вопросов, если по ним не были вынесены соответствующие определения (ч. 2 ст. 137 АПК РФ).

Копия определения направляется лицам, участвующим в деле, в пятидневный срок со дня его вынесения (ч. 3 ст. 137, ч. 2 ст. 186 АПК РФ).

Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(о передаче дела на рассмотрение другого суда - ч. 2 ст. 39 АПК РФ)

г. Н-ск

"10" августа 2004 г. Дело N ______________


Арбитражный суд Н-ской области в составе судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассматривает в судебном заседании 10.08.2004 г. дело по иску ООО "А" к ООО "Х" о взыскании 66900 руб. 35 коп. при участии в судебном заседании: от истца - Свиридовой С.А., адвоката по доверенности от 03.01.2004 г. N 5, от ответчика - Петрова П.П., адвоката по доверенности от 20.05.2004 г. N 56.

Представителям сторон разъяснены права и обязанности лиц, участвующих в деле. Отвода суду не заявлено.

ООО "А" обратилось в Арбитражный суд Н-ской области с иском к ООО "Х" о взыскании 5901 руб. 00 коп., из них основной долг за поставленную по договору от 21.04.2003 г. N 208 продукцию в размере 2950 руб. 50 коп. и пени в размере 2950 руб. 50 коп. Кроме того, истец просит взыскать с ответчика судебные издержки в виде расходов на оплату услуг адвоката в размере 800 руб. 00 коп.

Представителем ООО "А" заявлено ходатайство о передаче дела на рассмотрение Арбитражного суда О-ской области, т.е. по месту его нахождения, поскольку в соответствии с условиями договора от 21.04.2003 г. N 208 споры, возникающие при его исполнении, подлежат рассмотрению по месту нахождения поставщика, что не было учтено при подаче настоящего иска.

Представитель ООО "Х" поддержал это ходатайство.

Рассмотрев ходатайство, суд признал его подлежащим удовлетворению.

В соответствии с положениями ст. 37 АПК РФ общая территориальная подсудность, установленная ст. 35 и ст. 36 АПК РФ, может быть изменена по соглашению сторон до принятия арбитражным судом заявления к своему производству.

Как следует из содержания договора от 21.04.2003 г. N 208, сторонами определена договорная подсудность, а именно рассмотрение всех возникающих при его исполнении споров Арбитражным судом О-ской области по месту нахождения поставщика. Таким образом, настоящий спор к производству арбитражного суда Н-ской области принят с нарушением правил подсудности.

Согласно п. 3 ч. 2 ст. 39 АПК РФ арбитражный суд передает дело на рассмотрение другого арбитражного суда того же уровня в том случае, если при рассмотрении дела в суде выяснилось, что оно было принято к производству с нарушением правил подсудности.

С учетом изложенного, руководствуясь ч. 3 ст. 39, ст. ст. 184, 185 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Передать дело по иску ООО "А" к ООО "Х" о взыскании 66900 руб. 35 коп. на рассмотрение Арбитражного суда О-ской области.

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(о прекращении производства по делу в связи с утверждением мирового соглашения - ч. 2 ст. 150 АПК РФ)

г. Н-ск

"15" июля 2004 г. Дело N ______________


Арбитражный суд Н-ской области в составе судьи Степанова С.С. при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассмотрев 15.07.2004 г. в открытом судебном заседании дело по иску ОАО "Н-энерго" к ООО "Х" о взыскании 3508201 руб. 22 коп. при участии в заседании: от истца - Сидорова С.С., адвоката по доверенности от 24.12.2003 г. N 453, от ответчика - Андреева А.А., юрисконсульта по доверенности от 05.01.2004 г. N 5,

УСТАНОВИЛ:

ОАО "Н-энерго" обратилось в Арбитражный суд Н-ской области с иском к ООО "Х" о взыскании 3508201 руб. 22 коп., составляющих сумму долга за электроэнергию, поставленную с 01.01.2004 г. по 01.04.2004 г. по договору от 15.12.2003 г. N 253/04В на пользование электрической энергией.

Представители сторон обратились с заявлением об утверждении мирового соглашения, заключенного сторонами по делу, которое представлено суду.

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 138 АПК РФ стороны могут урегулировать спор, заключив мировое соглашение, если это не противоречит федеральному закону.

В связи с тем что представленное на утверждение арбитражного суда мировое соглашение по форме и содержанию соответствует требованиям ст. 140 АПК РФ, не противоречит закону и не нарушает права и законные интересы других лиц, оно утверждается судом на основании ст. 141 АПК РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 150 АПК РФ в случае утверждения мирового соглашения производство по делу подлежит прекращению.

С учетом изложенного, руководствуясь ст. ст. 110, 141, 150, 184, 185 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Утвердить мировое соглашение следующего содержания:

Задолженность ответчика на дату заключения мирового соглашения по периоду с 01.01.2004 г. по 01.04.2004 г. составляет 3216502 руб. 37 коп. с учетом оплат ответчика после подачи иска в общей сумме 291698 руб. 85 коп.

Ответчик признает исковые требования истца о взыскании задолженности за электроэнергию по договору на пользование электрической энергией от 15.12.2003 г. N 253/04В в размере 3216502 руб. 37 коп. и обязуется погасить указанную задолженность в следующие сроки:

- 643300 руб. - до 15.08.2004;

- 643300 руб. - до 15.09.2004;

- 643300 руб. - до 15.10.2004;

- 643300 руб. - до 15.11.2004;

- 643300 руб. - до 31.12.2004.

Расходы по госпошлине возмещаются следующим образом: 50% от уплаченной суммы, т.е. 12938 руб. 59 коп., истцу возмещается из федерального бюджета. Оставшуюся часть госпошлины, т.е. 12938 руб. 59 коп., ответчик обязуется заплатить до 15.08.2004 г.

Возвратить ОАО "Н-энерго" из федерального бюджета государственную пошлину в размере 12938 руб. 59 коп., уплаченную по платежному поручению от 06.04.2004 г. N 6438, подлинное платежное поручение остается в материалах дела.

Производство по делу прекратить.

В соответствии с ч. 2 ст. 151 и ст. 188 АПК РФ определение может быть обжаловано в порядке и в сроки, установленные ст. ст. 259, 260, 275 - 277 АПК РФ.

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(о принятии к производству заявления о привлечении к административной ответственности - ст. ст. 127, 204 АПК РФ)

г. Н-ск

"16" августа 2004 г. Дело N ______________


Судья Арбитражного суда Н-ской области Степанов С.С., ознакомившись с заявлением Инспекции Министерства РФ по налогам и сборам N 4 по Н-ской области от 13.08.2004 г. N 33/375 к ООО "Х" о привлечении к административной ответственности,

УСТАНОВИЛ:

Заявление от 13.08.2004 г. N 33/375 подано Инспекцией Министерства РФ по налогам и сборам N 4 по Н-ской области в арбитражный суд с соблюдением требований, предъявляемых ч. 1, п. п. 1, 2 и 10 ч. 2, ч. 3 ст. 125, ст. 204 АПК РФ к его форме и содержанию, при подаче заявления правила о подсудности соблюдены, в связи с чем заявление подлежит принятию к производству.

Руководствуясь ст. ст. 127, 133, 135, 184, 185 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Принять к производству Арбитражного суда Н-ской области заявление Инспекции Министерства РФ по налогам и сборам N 4 по Н-ской области от 13.08.2004 г. N 33/375 и возбудить производство по делу.

Назначить дело к судебному разбирательству на 02.09.2004 г. на 10 час. 30 мин. в помещении Арбитражного суда Н-ской области по адресу: г. Н-ск, ул. Академическая, дом 20, комната N 10, 2 этаж.

Телефон специалиста: __________

В порядке подготовки дела к судебному разбирательству: ООО "Х" предоставить суду документы, подтверждающие легальность производства и оборота алкогольной продукции, которые представлялись налоговому органу в ходе проверки.

Судья Степанов С.С.


Срок рассмотрения заявления о привлечении к административной ответственности - 15 дней со дня его поступления (ч. 1 ст. 205 АПК РФ).

Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(о принятии к производству заявления об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности - ст. ст. 127, 209 АПК РФ)

г. Н-ск

"16" августа 2004 г. Дело N ______________


Судья Арбитражного суда Н-ской области Степанов С.С., ознакомившись с заявлением ООО "Х" от 13.08.2004 г. N 5 к Н-ской таможне об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности,

УСТАНОВИЛ:

Заявление от 13.08.2004 г. N 5 подано ООО "Х" в арбитражный суд с соблюдением требований, предъявляемых ч. 1, п. п. 1, 2 и 10 ч. 2, ч. 3 ст. 125, ст. 199 АПК РФ к его форме и содержанию, при подаче заявления соблюдены правила о подсудности, в связи с чем заявление подлежит принятию к производству.

Руководствуясь ст. ст. 127, 133, 135, 184, 185 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Принять к производству Арбитражного суда Н-ской области заявление ООО "Х" от 13.08.2004 г. N 5 и возбудить производство по делу.

Назначить дело к судебному разбирательству на 26.08.2004 г. на 11 час. 30 мин. в помещении Арбитражного суда Н-ской области по адресу: г. Н-ск, ул. Академическая, дом 20, комната N 10, 2 этаж.

Телефон специалиста: __________

В порядке подготовки дела к судебному разбирательству: ООО "Х" предоставить суду надлежащим образом заверенную копию таможенной декларации N 10502080/220503/0002643; подлинную декларацию представить суду для обозрения.

Судья Степанов С.С.


Срок рассмотрения заявления об оспаривании решения административного органа - 10 дней со дня его поступления (ч. 1 ст. 210 АПК РФ).

Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(о принятии к производству заявления о признании ненормативного правового акта недействительным, решения, действия (бездействия) незаконными и о подготовке дела к судебному разбирательству - ст. ст. 127, 199 АПК РФ)

г. Н-ск

"16" августа 2004 г. Дело N ______________


Судья Арбитражного суда Н-ской области Степанов С.С., ознакомившись с заявлением ООО "Х" от 10.08.2004 г. N б/н к Администрации МО "Город Н-ск" о признании недействительным ненормативного акта,

УСТАНОВИЛ:

Заявление от 10.08.2004 г. N б/н подано ООО "Х" в арбитражный суд с соблюдением требований, предъявляемых ч. 1, п. п. 1, 2 и 10 ч. 2, ч. 3 ст. 125, ст. 199 АПК РФ к его форме и содержанию, при подаче заявления соблюдены правила о подсудности, в связи с чем заявление подлежит принятию к производству.

Руководствуясь ст. ст. 127, 133, 135, 184, 185 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Принять к производству Арбитражного суда Н-ской области заявление ООО "Х" от 10.08.2004 г. N б/н и возбудить производство по делу.

Назначить рассмотрение дела в предварительном судебном заседании на 10.09.2004 г. на 10 час. 30 мин. в помещении Арбитражного суда Н-ской области по адресу: г. Н-ск, ул. Академическая, дом 20, комната N 10, 2 этаж.

Телефон специалиста: __________

В порядке подготовки дела к судебному разбирательству:

привлечь к участию в деле в качестве третьего лица на стороне МО "Город Н-ск" ООО "В";

обязать ООО "Х" направить в адрес ООО "В" копии заявления, адресованного в арбитражный суд, и приложенных к нему документов, доказательства отсылки представить суду в срок до 01.09.2004 г.;

ООО "Х" к началу предварительного судебного заседания предоставить суду правоустанавливающие документы на земельный участок, в отношении которого возник спор.

Судья Степанов С.С.


Срок рассмотрения заявления об оспаривании решений и действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя - 10 дней со дня его поступления в суд, во всех остальных случаях - 2 месяца, включая срок на подготовку дела к судебному разбирательству (ч. 1 ст. 200 АПК РФ).

Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(о принятии к производству заявления о взыскании обязательных платежей и санкций - ст. ст. 127, 214 АПК РФ)

г. Н-ск

"13" августа 2004 г. Дело N ______________


Судья Арбитражного суда Н-ской области Степанов С.С., ознакомившись с заявлением Инспекции Министерства РФ по налогам и сборам N 4 по Н-ской области от 08.08.2004 г. N 33/385 к ООО "Х" о взыскании 95353 руб. 23 коп.,

УСТАНОВИЛ:

Заявление от 08.08.2004 г. N 33/385 подано Инспекцией Министерства РФ по налогам и сборам N 4 по Н-ской области в арбитражный суд с соблюдением требований, предъявляемых ч. 1, п. п. 1, 2 и 10 ч. 2, ч. 3 ст. 125, ст. 214 АПК РФ к его форме и содержанию, при подаче заявления правила о подсудности и о соединении требований соблюдены, в связи с чем заявление подлежит принятию к производству.

Руководствуясь ст. ст. 127, 133, 135, 184, 185 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Принять к производству Арбитражного суда Н-ской области заявление от 08.08.2004 г. N 33/385 Инспекции Министерства РФ по налогам и сборам N 4 по Н-ской области и возбудить производство по делу.

Назначить дело к рассмотрению в предварительном судебном заседании на 10.09.2004 г. на 11 час. 00 мин. в помещении Арбитражного суда Н-ской области по адресу: г. Н-ск, ул. Академическая, дом 20, комната N 10, 2 этаж.

Телефон специалиста: __________

В порядке подготовки дела к судебному разбирательству:

Инспекции Министерства РФ по налогам и сборам N 4 предоставить суду к 06.09.2004 г. документы, указанные в качестве приложения к акту выездной налоговой проверки;

ООО "Х" в тот же срок предоставить суду документы, на которые имеется ссылка в возражениях общества от 22.04.2004 г. по акту выездной налоговой проверки.

Судья Степанов С.С.


Срок рассмотрения заявления о взыскании обязательных платежей и санкций - не более двух месяцев со дня его поступления в арбитражный суд, включая срок на подготовку дела к судебному разбирательству и принятия решения по делу (ч. 1 ст. 215 АПК РФ).

Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(о принятии заявления к производству и о возможности рассмотрения дела по упрощенной процедуре - ст. ст. 127 и 226 АПК РФ)

г. Н-ск

"02" августа 2004 г. Дело N ______________


Судья Арбитражного суда Н-ской области Степанов С.С., ознакомившись с заявлением Инспекции Министерства РФ по налогам и сборам по г. П-ску Н-ской области от 23.07.2004 г. N 06-23 к индивидуальному предпринимателю П. о взыскании 5000 руб. 00 коп.,

УСТАНОВИЛ:

Заявление подано с соблюдением требований, установленных ст. ст. 125, 126 АПК РФ.

Настоящее дело отвечает критериям, установленным ст. 227 АПК РФ, в связи с чем возможно рассмотреть дело в порядке упрощенного производства.

В соответствии со ст. 228 АПК РФ при рассмотрении дела в таком порядке судебное заседание проводится без вызова сторон; судом исследуются только письменные доказательства, а также отзыв, объяснения по существу заявленных требований, представленные в письменной форме, другие документы. В случае, если должник возражает в отношении заявленных требований, а также если сторона возражает в отношении рассмотрения дела в порядке упрощенного производства, дело рассматривается по общим правилам.

Руководствуясь ст. ст. 184, 185, 226 - 228 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Заявление Инспекции МНС РФ по г. П-ску Н-ской области принять к производству, возбудить производство по делу.

Предложить сторонам рассмотреть дело в порядке упрощенного производства. Установить срок до 20.08.2004 г. для представления возражений в отношении рассмотрения дела в порядке упрощенного производства, а также для представления отзыва на заявленные требования и доказательств по делу.

Возражения и отзыв направлять по адресу: 620000, г. Н-ск, ул. Академическая, дом 20.

Телефон специалиста: ___________

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(о принятии к производству искового заявления - ст. 127 АПК РФ)

г. Н-ск

"13" августа 2004 г. Дело N ______________


Судья Арбитражного суда Н-ской области Степанов С.С., ознакомившись с исковым заявлением ОАО "Б" от 11.08.2004 г. N 33 к ООО "Х" о взыскании 69543 руб. 20 коп.,

УСТАНОВИЛ:

Исковое заявление от 11.08.2004 г. N 33 подано ОАО "Б" в арбитражный суд с соблюдением требований, предъявляемых ст. 125 и ст. 126 АПК РФ к его форме и содержанию, при подаче иска соблюдены правила о подсудности и правила о соединении требований, в связи с чем исковое заявление подлежит принятию к производству.

Руководствуясь ст. ст. 127, 133, 135, 184, 185 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Исковое заявление ОАО "Б" от 11.08.2004 г. N 33 принять к производству Арбитражного суда Н-ской области и возбудить производство по делу.

Назначить дело к рассмотрению в предварительном судебном заседании на 16.09.2004 г. на 12 час. 00 мин. в помещении Арбитражного суда Н-ской области по адресу: г. Н-ск, ул. Академическая, дом 20, комната N 10, 2 этаж.

Телефон специалиста: __________

В порядке подготовки дела к судебному разбирательству:

привлечь к участию в деле в качестве третьего лица на стороне истца без самостоятельных требований относительно предмета спора ООО "В";

обязать ООО "Х" направить в адрес ООО "В" копии заявления от 11.08.2004 г. N 33/399 и приложенных к нему документов, доказательства отсылки представить суду в срок до 01.09.2004 г.;

Сторонам разъясняется о наличии у них права:

а) на рассмотрение настоящего дела с участием арбитражных заседателей,

б) на передачу спора на разрешение третейского суда,

в) на обращение за содействием к посреднику в целях урегулирования спора.

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(о приостановлении производства по делу - ст. ст. 143, 144 АПК РФ)

г. Н-ск

"15" июля 2004 г. Дело N ______________


Арбитражный суд Н-ской области в составе судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассмотрев 15.07.2004 г. в открытом судебном заседании дело по заявлению Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам N 11 по Н-ской области к ООО "Х" о взыскании 119111 руб. 53 коп. при участии в заседании: от налогового органа - Петрова И. А., начальника юридического отдела по доверенности от 03.01.2004 г. N 3, от ООО "Х" - Сидорова С.С., адвоката по доверенности от 01.07.2004 г. N 54,

УСТАНОВИЛ:

Инспекция Министерства Российской Федерации налогам и сборам N 11 по Н-ской области обратилась в Арбитражный суд Н-ской области с заявлением о взыскании с ООО "Х" 119111 руб. 53 коп. налоговых санкций на основании ее решения от 20.05.2004 г. N 33/352 о привлечении ООО "Х" к налоговой ответственности по результатам выездной налоговой проверки.

До начала судебного разбирательства представитель ООО "Х" заявил ходатайство о приостановлении производства по настоящему делу до вступления в законную силу решения Арбитражного суда Н-ской области от 24.06.2004 г. по делу N _____, возбужденному судом на основании заявления ООО "Х" об оспаривании решения налогового органа от 20.05.2004 г. N 33/352.

Рассмотрев ходатайство о приостановлении производства по настоящему делу, суд признает его подлежащим удовлетворению.

В соответствии с положениями п. 1 ч. 1 ст. 143 АПК РФ арбитражный суд обязан приостановить производство по делу в случае невозможности рассмотрения данного дела до разрешения другого дела, рассматриваемого Конституционным Судом Российской Федерации, конституционным (уставным) судом субъекта Российской Федерации, судом общей юрисдикции, арбитражным судом.

В силу п. 2 ст. 69 АПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же лица.

Решением арбитражного суда от 24.06.2004 г. по делу N ____ требования ООО "Х" удовлетворены.

В связи с этим принятое по данному делу решение после вступления его в законную силу согласно п. 2 ст. 69 АПК РФ будет иметь преюдициальное значение при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же лица, суд обязан приостановить производство по настоящему делу до вступления решения арбитражного суда от 24.06.2004 г. по делу N _____ в законную силу.

С учетом изложенного, руководствуясь ст. ст. 143, 147, 184, 185 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Приостановить производство по настоящему делу до вступления в законную силу решения Арбитражного суда Н-ской области от 24.06.2004 г. по делу N _____.

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(о рассмотрении дела по общим правилам искового производства - ч. 5 ст. 228 АПК РФ, дело предлагалось рассмотреть по упрощенной процедуре)

г. Н-ск

"08" июля 2004 г. Дело N ______________


Судья Арбитражного суда Н-ской области Степанов С.С., рассмотрев материалы дела N _________, возбужденного по заявлению Инспекции Министерства РФ по налогам и сборам по Л-скому району г. Н-ска к ООО "Х" о взыскании штрафа в размере 50 руб. 00 коп.,

УСТАНОВИЛ:

Инспекция Министерства РФ по налогам и сборам по Л-скому району г. Н-ска обратилась в Арбитражный суд Н-ской области с заявлением о взыскании с ООО "Х" штрафа в сумме 50 руб. 00 коп. за непредставление расчета.

Определением суда от 16.06.2004 г. лицам, участвующим в деле, было предложено рассмотреть дело по упрощенной процедуре, однако к установленной дате каких-либо возражений от сторон не поступило, а в материалах дела отсутствуют надлежащие доказательства того, что определение суда сторонами получено. При таких обстоятельствах дело по упрощенной процедуре рассмотрено быть не может, в связи с чем подлежит рассмотрению по общим правилам искового производства, установленным АПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 184, 185, ч. 5 ст. 228 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Назначить рассмотрение дела на 05.08.2004 г. на 9 час. 45 мин. в помещении Арбитражного суда Н-ской области по адресу: г. Н-ск, ул. Академическая, дом 20, комната N 10, 2 этаж.

Телефон специалиста: __________

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(об оставлении искового заявления (заявления) без движения - ст. 128 АПК РФ)

г. Н-ск

"16" августа 2004 г. Дело N ______________


Судья Арбитражного суда Н-ской области Степанов С.С., ознакомившись с исковым заявлением индивидуального предпринимателя Б. от 02.08.2004 г. N б/н к ОАО "Х" о взыскании 12650 руб. 50 коп.,

УСТАНОВИЛ:

Исковое заявление от 02.08.2004 г. N б/н индивидуальным предпринимателем Б. подано с нарушением требований, установленных ст. ст. 125, 126 АПК РФ, а именно: в заявлении не указаны дата и место регистрации индивидуального предпринимателя (п. 2 ч. 2 ст. 125 АПК РФ), к исковому заявлению не приложены документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленном порядке и размере или право на получение льготы по уплате государственной пошлины, либо ходатайство о предоставлении отсрочки ее уплаты (п. 2 ст. 126 АПК РФ), а также копия свидетельства о государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя (п. 4 ст. 126 АПК РФ), что является основанием для оставления его без движения.

Руководствуясь ст. ст. 128, 184, 185 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Исковое заявление от 02.08.2004 г. N б/н индивидуального предпринимателя Б. оставить без движения, предложив ему в срок до 10.09.2004 г. представить арбитражному суду:

- документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленном порядке и размере или право на получение льготы по уплате государственной пошлины, либо ходатайство о предоставлении отсрочки ее уплаты с представлением документов, устанавливающих его имущественное положение (подтвержденный налоговым органом перечень расчетных и иных счетов, наименования и адреса банков и других кредитных учреждений, в которых эти счета открыты; подтвержденные банком (банками) данные об отсутствии на соответствующем счете (счетах) денежных средств в размере, необходимом для уплаты государственной пошлины, а также об общей сумме задолженности владельца счета (счетов) по исполнительным листам и платежным документам);

- копию свидетельства о государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

В случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления искового заявления без движения, не будут устранены в установленный судом срок, исковое заявление и приложенные к нему документы возвратить в порядке, предусмотренном ст. 129 АПК РФ.

Судья Степанов С.С.


В соответствии с ч. 2 ст. 128 АПК РФ копия определения направляется только истцу не позднее следующего дня после дня его вынесения.

Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(об оставлении заявления без рассмотрения - ст. 148 АПК РФ)

г. Н-ск

"19" августа 2004 г. Дело N ______________


Арбитражный суд Н-ской области в составе судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассмотрев 15.07.2004 г. в открытом судебном заседании дело по иску ОАО "Х" к ООО "Б" о взыскании 508201 руб. 22 коп. при участии в заседании: от истца - Сидорова С.С., адвоката по доверенности от 24.12.2003 г. N 453, от ответчика - Андреева А.А., юрисконсульта по доверенности от 05.01.2004 г. N 5,

УСТАНОВИЛ:

ОАО "Х" обратилось в Арбитражный суд Н-ской области с иском к ООО "Б" о взыскании 508201 руб. 22 коп. - суммы долга по договору купли-продажи от 15.01.2004 г.

Представитель ответчика, не оспаривая наличие долга, считает, что спор не подлежит рассмотрению в исковом порядке в связи с возбуждением в отношении ООО "Б" процедуры банкротства и введения наблюдения.

Как следует из представленных суду представителем ответчика определений Арбитражного суда Н-ской области от 14.05.2004 г. по делу N _______, в отношении ООО "Б" возбуждена процедура банкротства, определением от 30.05.2004 г. было введено наблюдение.

Согласно ст. 63 Федерального закона от 26.10.2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", предусматривающей последствия вынесения арбитражным судом определения о введении наблюдения, с даты вынесения арбитражным судом определения о введении наблюдения требования кредиторов по денежным обязательствам и об уплате обязательных платежей, срок исполнения по которым наступил на дату введения наблюдения, могут быть предъявлены к должнику только с соблюдением установленного настоящим Федеральным законом порядка предъявления требований к должнику.

Как следует из материалов рассматриваемого дела, с заявлением в арбитражный суд о взыскании с ООО "Б" долга ОАО "Х" обратилось 05.06.2004 г.

Таким образом, данные требования при наличии возбужденного дела о банкротстве не могут быть предметом самостоятельного имущественного спора и должны рассматриваться в деле о банкротстве.

Указанное обстоятельство является основанием для оставления искового заявления без рассмотрения.

Руководствуясь п. 4 ст. 148, ст. ст. 149, 184, 185 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Исковое заявление ОАО "Х" о взыскании с ООО "Б" 508201 руб. 22 коп. оставить без рассмотрения.

В соответствии с ч. 2 ст. 149 и ст. 188 АПК РФ определение может быть обжаловано в порядке и в сроки, установленные ст. ст. 259 - 260, 275 - 277 АПК РФ.

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(об удовлетворении ходатайства о рассмотрении дела с участием арбитражных заседателей - ст. 19 АПК РФ)

г. Н-ск

"16" августа 2004 г. Дело N ______________


Судья Арбитражного суда Н-ской области Степанов С.С., рассмотрев в предварительном судебном заседании ходатайство ОАО "Х" от 10.08.2004 г. о рассмотрении дела N ___________ по иску ОАО "Х" к ООО "Д" о взыскании 3520000 руб. 00 коп. с участием арбитражных заседателей,

УСТАНОВИЛ:

Настоящее ходатайство заявлено ОАО "Х" с соблюдением срока, установленного ч. 1 ст. 19 АПК РФ, в соответствии с ч. 3 ст. 17 Кодекса настоящий спор может быть рассмотрен с участием арбитражных заседателей, в связи с этим ходатайство подлежит удовлетворению.

Руководствуясь ст. ст. 19, 184, 185 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Ходатайство ОАО "Х" от 10.08.2004 г. о рассмотрении дела N _____ по иску ОАО "Х" к ООО "Д" о взыскании 3520000 руб. 00 коп. с участием арбитражных заседателей удовлетворить, привлечь к рассмотрению настоящего дела арбитражных заседателей.

Предложить истцу и ответчику выбрать кандидатуры арбитражных заседателей по одному с каждой стороны из списка арбитражных заседателей, утвержденного ВАС РФ для Арбитражного суда Н-ской области.

О выбранной кандидатуре арбитражного заседателя необходимо сообщить арбитражному суду не позднее 31.08.2004 г.

(дата представления сообщения должна быть не позднее 10 дней до начала судебного разбирательства (ч. 3 ст. 19 АПК РФ))

Если одна из сторон в указанный срок не заявит о своей кандидатуре, суд в соответствии с ч. 3 ст. 19 АПК РФ вправе самостоятельно определить такую кандидатуру.

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(по заявлению об отводе лиц, содействующих в осуществлении правосудия - ч. 4 ст. 25 АПК РФ)

г. Н-ск

"12" августа 2004 г. Дело N ______________


Арбитражный суд Н-ской области в лице судьи Степанова С.С. при участии: от истца - Петрова П.П., адвоката по доверенности от 20.05.2004 г. N 56, от ответчика - Сидорова С.С., начальника юридического отдела по доверенности от 03.01.2004 г. N 5, рассмотрел заявление секретаря судебного заседания Андреевой А.А. о самоотводе от рассмотрения дела N __________, возбужденного по иску ООО "Х" к ООО "В" о взыскании 62963 руб. 54 коп.

Секретарь судебного заседания Андреева А.А. заявила самоотвод от рассмотрения дела N ______ по основанию, предусмотренному п. 6 ч. 1 ст. 21 АПК РФ, поскольку в 2000 г. она работала в должности юрисконсульта ОАО "Б" и Сидоров С.С., занимающий должность начальника юридического отдела указанного общества, являлся ее непосредственным начальником.

Представители сторон согласны с заявленным самоотводом.

Рассмотрев заявление секретаря судебного заседания Андреевой А.А. о самоотводе от рассмотрения дела N ______ в порядке, предусмотренном ст. 25 АПК РФ, суд признает его подлежащим удовлетворению.

В соответствии с ч. 1 ст. 23 АПК РФ помощник судьи, секретарь судебного заседания, эксперт, переводчик не могут участвовать в рассмотрении дела и подлежат отводу по основаниям, предусмотренным ст. 21 АПК.

Согласно положениям ст. 24 АПК РФ при наличии оснований, указанных в ст. ст. 21 - 23 АПК РФ, судья, арбитражный заседатель, помощник судьи, секретарь судебного заседания, эксперт, переводчик обязаны заявить самоотвод.

В силу положений п. 6 ч. 1 ст. 21 АПК основанием, исключающим возможность рассмотрения данного дела судьей, а также лицами, указанными в ч. 1 ст. 23 АПК РФ, является нахождение этих лиц в служебной или иной зависимости от лица, участвующего в деле, или его представителя в настоящем или прошлом времени.

В связи с этим нахождение секретаря судебного заседания Андреевой А.А. в прошлом времени в служебной зависимости от представителя ООО "В" Сидорова С.С. исключает возможность ее участия в рассмотрении настоящего дела.

С учетом изложенного самоотвод секретарем судебного заседания Андреевой А.А. заявлен обоснованно и подлежит удовлетворению.

Руководствуясь ст. ст. 21, 23, 25, 184, 185 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Заявление секретаря судебного заседания Андреевой А.А. о самоотводе от рассмотрения дела N А60-/02-С удовлетворить.

Судья Степанов С.С.


При удовлетворении отвода (самоотвода) суд производит замену выбывшего лица.

В соответствии с ч. 2 ст. 186 АПК РФ определение направляется лицам, участвующим в деле, в пятидневный срок со дня его вынесения.

Возможность обжалования определения, принятого по результатам заявления об отводе (самоотводе), АПК РФ не предусматривает.

Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

(председателя судебного состава по заявлению об отводе судьи - ч. 2 ст. 25 АПК РФ)

г. Н-ск

"10" августа 2004 г. Дело N ______________


Арбитражный суд Свердловской области в лице председателя первого судебного состава Степанова С.С. при участии: от истца - Сидоровой С.С., юрисконсульта по доверенности от 12.01.2004 г. N 10, от ответчика - Петрова П.П., юрисконсульта по доверенности от 07.01.2004 г. N 3, рассмотрел заявление представителя ООО "Х" Сидоровой С.С. об отводе судьи Андреевой А.А. от рассмотрения дела N _______, возбужденного по иску ООО "Х" к ЗАО "Б" о расторжении договора и истребовании недвижимого имущества.

Представитель ООО "Х" Сидорова С.С. заявила устный отвод судье Андреевой А.А. от рассмотрения дела N _____ по основанию, предусмотренному п. 7 ч. 1 ст. 21 АПК РФ, в связи с тем, что судья Андреева А.А. в определении от 25.06.2004 г. при отклонении ходатайства ООО "Х" об истребовании доказательств по делу высказала позицию суда по существу заявленного требования, тем самым предрешив дело до рассмотрения его по существу.

Представитель ЗАО "Б" возражает против удовлетворения отвода, сославшись на отсутствие оснований для его удовлетворения, поскольку в определении суда были изложены мотивы отклонения заявленного ходатайства, что нельзя расценивать как предрешение спора.

Рассмотрев заявление представителя ООО "Х" Сидоровой С.С. об отводе судьи Андреевой А.А. от рассмотрения дела N ____ в порядке, предусмотренном ст. 25 АПК РФ, суд не находит оснований для его удовлетворения, при этом исходит из следующего.

Согласно п. 7 ч. 1 ст. 21 АПК РФ судья не может участвовать в рассмотрении дела и подлежит отводу, если он делал публичные заявления или давал оценку по существу рассматриваемого дела.

В соответствии с положениями ч. 4 ст. 66 АПК РФ лицо, участвующее в деле и не имеющее возможности самостоятельно получить необходимые доказательства от лица, у которого они находятся, вправе обратиться в арбитражный суд с ходатайством об истребовании данных доказательств с обязательным обозначением в ходатайстве этих доказательств, указанием, какие обстоятельства, имеющие значение для дела, могут быть установлены этими доказательствами, причин, препятствующих получению доказательств, и места их нахождения.

Эта норма АПК РФ, в свою очередь, обязывает суд проверить, отвечают ли данные доказательства критериям относимости и допустимости (ст. 67 и ст. 68 АПК РФ), при отрицательном ответе на этот вопрос у суда не имеется оснований для удовлетворения такого ходатайства. При отклонении ходатайства с учетом положений ст. 185 АПК РФ суд обязан в определении указать мотивы, по которым суд пришел к своим выводам.

В связи с этим аргументация суда при отклонении ходатайства об истребовании доказательств, которая по существу является оценкой относимости и допустимости доказательств, об истребовании которых заявлено ходатайство (ч. 2 ст. 71 АПК РФ), не может рассматриваться как оценка судом доказательств (ч. 1 ст. 71 АПК РФ) и высказывание позиции суда по существу.

Кроме того, по смыслу п. 7 ч. 1 ст. 21 АПК РФ основанием для отвода судьи является оценка им по существу рассматриваемого дела вне рамок судебного акта.

Нарушение или неправильное применение норм процессуального права, которые, по мнению стороны, имели место, могут являться основанием для обжалования решения по делу в установленном порядке, а не основанием для отвода судьи от рассмотрения дела, поскольку оценка этих обстоятельств отнесена к компетенции суда, осуществляющего проверку судебного акта по такому делу.

С учетом изложенного оснований для удовлетворения отвода не имеется.

Руководствуясь ст. ст. 21, 25, 184, 185 АПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Заявление представителя ООО "Х" Сидоровой С.С. об отводе судьи Андреевой А.А. от рассмотрения дела N _____, возбужденного по иску ООО "Х" к ЗАО "Б" о расторжении договора и истребовании недвижимого имущества, отклонить.

Председатель

первого судебного состава Степанов С.С.


При удовлетворении заявленного судье отвода (его самоотвода) в определении должно быть указано, на рассмотрение какого судьи передается дело.

В соответствии с ч. 2 ст. 186 АПК РФ определение направляется лицам, участвующим в деле, в пятидневный срок со дня его вынесения.

Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

(о взыскании обязательных платежей - ст. 216 АПК РФ)

г. Н-ск

"20" июля 2004 г. Дело N ______________


Резолютивная часть решения объявлена 19 июля 2004 г. Полный текст решения изготовлен 20 июля 2004 г.

Арбитражный суд Н-ской области в составе: судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассмотрел в судебном заседании дело по заявлению Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам N 11 по Н-ской области к индивидуальному предпринимателю П. о взыскании 19111 руб. 93 коп. при участии в заседании: от налогового органа - Петрова И.А., начальника юридического отдела по доверенности от 03.01.2004 г. N 3, от индивидуального предпринимателя - П.

Отводов суду не заявлено, права разъяснены.

Инспекция Министерства Российской Федерации по налогам и сборам N 11 по Н-ской области обратилась в Арбитражный суд Н-ской области с заявлением о взыскании с предпринимателя П. 19111 руб. 93 коп., в том числе 18324 руб. недоимки по налогу на добавленную стоимость и 787 руб. 93 коп. пени за его несвоевременную уплату.

В судебном заседании предприниматель П. требования налогового органа признал обоснованными. Неуплату налога объяснил нахождением на длительном стационарном лечении, в связи с этим просит освободить от уплаты пени либо снизить ее размер с учетом смягчающих вину обстоятельств.

Рассмотрев материалы дела, суд

УСТАНОВИЛ:

08.04.2004 г. предприниматель П. представил в налоговый орган расчет по налогу на добавленную стоимость за IV квартал 2003 г., согласно которому сумма налога, подлежащая уплате в бюджет, составила 18324 руб., однако добровольно налог предпринимателем уплачен не был.

15.04.2004 г. предпринимателю П. было направлено требование N 1175 об уплате налога и пени в срок до 26.04.2004 г., которое также оставлено им без удовлетворения, в связи с чем налоговый орган обратился в суд.

Согласно ст. 23 НК РФ налогоплательщики обязаны уплачивать законно установленные налоги и сборы. При уплате налога с нарушением установленного законом срока уплаты сумма задолженности является недоимкой и подлежит взысканию с налогоплательщика с начислением на нее пени по установленным ставкам. Взыскание недоимки и пени с физических лиц производится в судебном порядке.

В соответствии с п. 3 ст. 75 НК РФ за просрочку исполнения обязанности по уплате налога предпринимателю П. начислена пеня в сумме 787 руб. 93 коп., которая им также не уплачена.

Поскольку факт несвоевременной уплаты налога установлен, требования налогового органа о взыскании недоимки по налогу на добавленную стоимость за IV квартал 2003 г. в размере 18324 руб. и пени в размере 787 руб. 93 коп. подлежат удовлетворению.

Установленная ст. 75 НК РФ пеня не является налоговой санкцией, в связи с чем суд не вправе с учетом положений ст. 112 НК РФ снижать ее размер.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 110, 167 - 170, 216, 229 АПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявленные требования Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам N 11 по Н-ской области удовлетворить полностью.

Взыскать с индивидуального предпринимателя П. (562365, Н-ская область, Т-ский район, п. Т., ул. Дорожная, дом 27, кв. 1; свидетельство о государственной регистрации от 20.03.1995 г. N 0075127) в доход бюджета 19111 руб. 93 коп., в том числе недоимку в сумме 18324 руб., пеню в сумме 787 руб. 93 коп., а также государственную пошлину в доход федерального бюджета в размере 864 руб. 48 коп.

Настоящее решение может быть обжаловано в порядке и в сроки, предусмотренные ст. ст. 259, 260, 275 - 277 АПК РФ.

Судья Степанов С.С.


В настоящее время в связи с введением с 1.01.2005 гл. 25.3 "Государственная пошлина" ч. 2 НК РФ резолютивную часть решения по делу данной категории необходимо излагать следующим образом:

заявленные требования Инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам N 11 по Н-ской области удовлетворить полностью.

Взыскать с индивидуального предпринимателя П. (562365, Н-ская область, Т-ский район, п. Т., ул. Дорожная, д. 27, кв. 1; свидетельство о государственной регистрации от 20.03.1995 N 0075127) в доход бюджета 19111 руб. 93 коп., в том числе: недоимку в сумме 18324 руб., пеню в сумме 787 руб. 93 коп., а также государственную пошлину в доход федерального бюджета в размере 864 руб. 48 коп.

Решение по настоящему делу вступает в законную силу по истечении месячного срока со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба. В случае подачи апелляционной жалобы решение, если оно не отменено и не изменено, вступает в законную силу со дня принятия постановления арбитражного суда апелляционной инстанции (ч. 1 ст. 180 АПК РФ).

Настоящее решение может быть обжаловано в порядке и сроки, предусмотренные ст. ст. 259 - 260, 275 - 277 АПК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 275 АПК РФ кассационная жалоба подается в арбитражный суд кассационной инстанции через арбитражный суд, принявший решение.

Согласно подп. 2 п. 1 ст. 333.18 НК РФ взысканная по делу госпошлина подлежит уплате ответчиком добровольно в 10-дневный срок со дня вступления в законную силу решения суда. В подтверждение добровольной уплаты госпошлины ответчик должен представить суду подлинный платежный документ с отметкой банка о его исполнении.

При непоступлении в арбитражный суд в течение 30 дней со дня вступления в законную силу решения суда доказательства добровольной уплаты госпошлины выдать исполнительный лист на ее взыскание в принудительном порядке.

Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

(об обжаловании бездействия судебного пристава-исполнителя - ч. 5 ст. 201 АПК РФ)

г. Н-ск

"05" августа 2004 г. Дело N ______________


Резолютивная часть решения объявлена 05 августа 2004 г. Полный текст решения изготовлен 05 августа 2004 г.

Арбитражный суд Н-ской области в составе: судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассмотрел в судебном заседании дело по заявлению ООО "Х" к О-скому подразделению службы судебных приставов N 6 Службы судебных приставов Главного управления Министерства юстиции по Н-ской области об оспаривании действий судебного пристава-исполнителя П. при участии в заседании: от заявителя - не явились, от службы судебных приставов - не явились.

В материалах дела имеются доказательства надлежащего извещения лиц, участвующих в деле, о времени и месте рассмотрения настоящего дела.

ООО "Х" обратилось в Арбитражный суд Н-ской области с заявлением о признании неправомерными действий судебного пристава-исполнителя О-ского подразделения судебных приставов N 6 П.

Возражений со стороны судебного пристава-исполнителя по заявленным требованиям в адрес арбитражного суда не поступило.

Рассмотрев материалы дела, суд

УСТАНОВИЛ:

Решением Арбитражного суда Н-ской области от 12.07.2003 г. по делу N ______ в пользу ООО "Х" с Торгового дома "К" взыскан долг в сумме 405637 руб. 66 коп. и госпошлина в сумме 9712 руб. 75 коп., на исполнение решения арбитражным судом 04.09.2000 г. выдан исполнительный лист N 013376.

В связи с отсутствием у предприятия сведений об имеющихся у должника счетах в банках и о наличии на них денежных средств при письме от 13.09.2003 г. N 16-13/52 ООО "Х" направило исполнительный лист в Управление юстиции Н-ской области для возбуждения исполнительного производства.

Как следует из ответа судебного пристава-исполнителя П. на запрос ООО "Х" от 12.12.2003 г. N 353, исполнительный лист N 013376 от 04.09.2003 г. поступил для исполнения в О-ское подразделение судебных приставов N 5 22.09.2003 г., в тот же день на его основании возбуждено исполнительное производство; с целью выявления имущества должника сделаны все соответствующие запросы, в письме сообщены результаты этих запросов в адрес ГИБДД, БТИ, Управления по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, Управления государственной регистрации субъектов предпринимательской деятельности. Согласно ответу на запрос в настоящее время принимаются меры по установлению открытых счетов должника.

Согласно заявлению ООО "Х" в арбитражный суд по настоящему делу его последующие запросы судебным приставом-исполнителем оставлены без ответа. В нарушение положений п. 2 ст. 9 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" (далее - Закон об исполнительном производстве) постановление о возбуждении исполнительного производства в его адрес направлено не было, исполнение исполнительного листа в срок, установленный п. 1 ст. 13 Закона об исполнительном производстве, не произведено. То есть с учетом этих обстоятельств по существу заявителем оспаривается бездействие судебного пристава-исполнителя.

Рассмотрев требования заявителя, суд признает их подлежащими удовлетворению исходя из следующего.

В соответствии с положениями п. 1 ст. 6 Закона об исполнительном производстве исполнительный документ, в котором содержатся требования судебных актов и актов других органов о взыскании денежных средств, может быть направлен взыскателем непосредственно в банк или иную кредитную организацию, если взыскатель располагает сведениями об имеющихся там счетах должника и о наличии на них денежных средств, либо судебному приставу-исполнителю, если такими сведениями он не располагает, для его исполнения в порядке, предусмотренном Законом об исполнительном производстве.

Согласно п. 1 ст. 9 Закона об исполнительном производстве судебный пристав-исполнитель обязан принять к исполнению исполнительный документ от суда или другого органа, его выдавшего, либо взыскателя и возбудить исполнительное производство, если не истек срок предъявления исполнительного документа к исполнению и данный документ соответствует требованиям, предусмотренным ст. 8 упомянутого выше Закона.

Копия постановления о возбуждении исполнительного производства не позднее следующего дня после дня его вынесения должна быть направлена взыскателю, должнику, а также в суд или другой орган, выдавший исполнительный документ (п. 4 ст. 9 Закона об исполнительном производстве).

Исполнительные действия должны быть совершены и требования, содержащиеся в исполнительном документе, исполнены судебным приставом-исполнителем в двухмесячный срок со дня поступления к нему исполнительного документа (п. 1 ст. 13 Закона об исполнительном производстве).

Как следует из заявления ООО "Х", эти положения Закона об исполнительном производстве судебным приставом-исполнителем О-ского подразделения судебных приставов N 5 П. не соблюдены. Доказательства, подтверждающие обратное, судебным приставом П. арбитражному суду не представлены.

При ознакомлении с делом N __________ установлено, что постановление о возбуждении исполнительного производства на основании исполнительного листа, выданного на исполнение по нему решения, в адрес арбитражного суда от судебного пристава-исполнителя также не поступало.

С учетом изложенного суд признает требования ООО "Х" подлежащими удовлетворению.

Руководствуясь ст. ст. 197, 200, 201 АПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление ООО "Х" удовлетворить.

Признать незаконным бездействие судебного пристава-исполнителя О-ского подразделения судебных приставов N 5 П., выразившееся в несоблюдении им предусмотренной п. 4 ст. 9 Закона об исполнительном производстве обязанности направить в адрес взыскателя и суда определение о возбуждении исполнительного производства, а также обязанности произвести исполнение исполнительного документа в срок, установленный п. 1 ст. 13 упомянутого Закона.

Обязать судебного пристава-исполнителя О-ского подразделения судебных приставов N 5 П. устранить допущенные им нарушения Закона об исполнительном производстве, о чем в срок до 05.09.2004 г. сообщить в арбитражный суд.

Настоящее решение может быть обжаловано в порядке и в сроки, предусмотренные ст. ст. 259 - 260, 275 - 277 АПК РФ.

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

(в порядке упрощенного производства о взыскании санкций по заявлению внебюджетного фонда - ст. 216 АПК РФ)

г. Н-ск

"20" июля 2004 г. Дело N ______________


Арбитражный суд Н-ской области в составе: судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассмотрел в порядке упрощенного производства в судебном заседании дело по заявлению государственного учреждения "Н-ское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации" к ООО "Т" о взыскании 1000 руб. без вызова сторон.

Стороны о возможности рассмотрения дела в порядке упрощенного производства уведомлены надлежащим образом, в 15-дневный срок, установленный судом, возражений в отношении рассмотрения дела в порядке упрощенного производства не представили.

ГУ "Н-ское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации" обратилось в Арбитражный суд Н-ской области с заявлением о взыскании с ООО "Т" штрафа в размере 1000 руб. за нарушение сроков представления налоговому органу расчетной ведомости по расходованию средств социального страхования за 12 месяцев 2003 г.

Рассмотрев материалы дела, суд

УСТАНОВИЛ:

В соответствии со ст. 17 Федерального закона от 24.07.1998 г. N 125-ФЗ "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" страхователь обязан вести учет начисления и перечисления страховых взносов и производимых им страховых выплат, обеспечить сохранность имеющихся у него документов, являющихся основанием для обеспечения по страхованию, и представлять страховщику отчетность по установленной страховщиком форме.

Пунктом 13 Правил начисления, учета и расходования средств на осуществление обязательного страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, утвержденных постановлением Правительства РФ от 02.03.2000 г. N 184, установлена обязанность страхователей ежеквартально составлять отчетность по средствам на осуществление обязательного социального страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний по форме, утверждаемой страховщиком, и представлять ее страховщику в установленный им срок.

КонсультантПлюс: примечание.

Постановление ФСС РФ от 06.12.2001 N 122 "Об утверждении формы расчетной ведомости по средствам Фонда социального страхования Российской Федерации (форма 4-ФСС РФ)" утратил силу с момента введения в действие формы расчетной ведомости по средствам Фонда социального страхования Российской Федерации (форма 4-ФСС РФ), утв. Постановлением ФСС РФ от 29.10.2002 N 113 "Об утверждении формы расчетной ведомости по средствам Фонда социального страхования Российской Федерации (форма 4-ФСС РФ)".

Постановлением Фонда социального страхования Российской Федерации от 06.12.2001 г. N 122 утверждена форма расчетной ведомости по расходованию средств Фонда, которая составляется страхователями и представляется ежеквартально нарастающим итогом до 15-го числа месяца, следующего за истекшим кварталом.

Статьей 8 Федерального закона от 08.02.2003 г. N 25-ФЗ "О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2003 год" указано, что за нарушение установленного срока представления установленной отчетности (сведений) в Фонд исполнительные органы Фонда применяют санкции в виде взыскания штрафа в размере 1000 руб.

Материалами дела установлено, что ООО "Т" не представило расчетную ведомость по расходованию средств социального страхования за 12 месяцев 2003 г., чем нарушило законодательно установленный срок - до 15.01.2004 г.

Данное нарушение установлено проведенной филиалом N 7 ГУ "Н-ское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации" проверкой, по результатам которой решением руководителя филиала от 25.02.2004 г. N 434 общество было привлечено к ответственности, установленной в ст. 8 Федерального закона "О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2003 год", и на него наложен штраф в размере 1000 руб. Одновременно в решении обществу было предложено в срок до 15.03.2004 г. уплатить штраф. В связи с тем что в установленный в решении срок штраф добровольно не уплачен, ГУ "Н-ское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации" обратилось в арбитражный суд с заявлением о взыскании санкции в судебном порядке.

По мнению суда, к ответственности ООО "Т" привлечено обоснованно, поскольку нарушило срок представления расчетной ведомости по расходованию средств социального страхования за 12 месяцев 2003 г., чем совершило правонарушение, предусмотренное ст. 8 Федерального закона "О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2003 год".

Обстоятельств, исключающих вину или смягчающих ответственность, не имеется, порядок привлечения к ответственности соблюден, срок предъявления требования о взыскании санкций не нарушен.

При таких обстоятельствах требования заявителя о взыскании штрафа подлежат удовлетворению в полном размере.

С учетом изложенного, руководствуясь ст. ст. 110, 167 - 170, 216, 229 АПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Требования государственного учреждения "Н-ское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации" удовлетворить полностью.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Т" (место нахождения: 462135, г. Н-ск, ул. Шефская, дом 5; свидетельство о государственной регистрации от 15.01.2003 г. N 10356400000) в доход бюджета ГУ "Н-ское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации" штраф в размере 1000 руб., а также государственную пошлину в доход федерального бюджета в размере 100 руб.

Настоящее решение может быть обжаловано в порядке и в сроки, предусмотренные ст. ст. 259, 260, 275 - 277 АПК РФ.

Судья Степанов С.С.


В настоящее время в связи с введением с 1.01.2005 гл. 25.3 "Государственная пошлина" ч. 2 НК РФ резолютивную часть решения по делу данной категории необходимо излагать следующим образом:

требования государственного учреждения Н-ское региональное отделение Фонда социального страхования РФ удовлетворить полностью.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Т" (место нахождения: 462135, г. Н-ск, ул. Шефская, д. 5; свидетельство о государственной регистрации от 15.01.2001 N 10356400000) в доход бюджета ГУ "Н-ское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации" штраф в сумме 1000 руб., а также государственную пошлину в доход федерального бюджета в размере 500 руб.

Решение по настоящему делу вступает в законную силу по истечении месячного срока со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба. В случае подачи апелляционной жалобы решение, если оно не отменено и не изменено, вступает в законную силу со дня принятия постановления арбитражного суда апелляционной инстанции (ч. 1 ст. 180 АПК РФ).

Настоящее решение может быть обжаловано в порядке и сроки, предусмотренные ст. ст. 259 - 260, 275 - 277 АПК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 275 АПК РФ кассационная жалоба подается в арбитражный суд кассационной инстанции через арбитражный суд, принявший решение.

Согласно подп. 2 п. 1 ст. 333.18 НК РФ взысканная по делу госпошлина подлежит уплате ответчиком добровольно в 10-дневный срок со дня вступления в законную силу решения суда. В подтверждение добровольной уплаты госпошлины ответчик должен представить суду подлинный платежный документ с отметкой банка о его исполнении.

При непоступлении в арбитражный суд в течение 30 дней со дня вступления в законную силу решения суда доказательства добровольной уплаты госпошлины выдать исполнительный лист на ее взыскание в принудительном порядке.

Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

(по делу о взыскании денежных средств - ст. 171 АПК РФ)

г. Н-ск

"21" июля 2004 г. Дело N ______________


Резолютивная часть решения объявлена 19 июля 2004 г. Полный текст решения изготовлен 21 июля 2004 г.

Арбитражный суд Н-ской области в составе судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассмотрел в судебном заседании дело по иску ООО "Х" к ООО "В" о взыскании 62963 руб. 54 коп. при участии в судебном заседании: от истца - Петрова П. П., адвоката по доверенности от 20.05.2004 г. N 56, от ответчика - Сидорова С.С., юрисконсульта по доверенности от 03.01.2004 г. N 5.

Представителям сторон разъяснены права и обязанности лиц, участвующих в деле. Отвода суду не заявлено. Заявлений, ходатайств не поступило.

ООО "Х" обратилось в Арбитражный суд Н-ской области с иском к ООО "В" о взыскании 62963 руб. 54 коп., из них 57136 руб. 51 коп. - задолженность за поставленный товар по договору поставки от 12.05.2003 г. N 275, 5827 руб. 03 коп. - проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 21.06.2003 г. по 20.05.2004 г. на основании ст. ст. 395, 486 ГК РФ.

Ответчик отзыв не предоставил. Представитель ответчика в судебном заседании пояснил, что неоплата товара произошла в связи с тяжелым финансовым положением ООО "В", в связи с этим просит освободить ответчика от уплаты процентов либо снизить их размер на основании ст. 333 ГК РФ.

Представитель истца настаивает на удовлетворении требований в полном объеме.

Рассмотрев материалы дела, заслушав объяснения представителей сторон, суд

УСТАНОВИЛ:

Между истцом (поставщик) и ответчиком (покупатель) заключен договор поставки от 12.05.2003 г. N 275, в соответствии с п. 1 которого поставщик обязался передать товар (лекарственные средства и предметы медицинского назначения) в собственность покупателя, а покупатель обязался принять и оплатить товар в течение 10 дней после получения товара.

Наименование товара, его количество и цена согласованы сторонами в спецификациях, являющихся приложениями к договору поставки от 12.05.2003 г. N 275 (спецификации от 13.05.2003 г., от 20.05.2003 г.).

Во исполнение договора поставки от 12.05.2003 г. N 275 истец осуществил поставку товара (лекарственные средства и предметы медицинского назначения) на общую сумму 82836 руб. 51 коп.

Факт поставки товара истцом и получения лекарственных средств и предметов медицинского назначения ответчиком подтверждается представленными в материалы дела расходными накладными от 27.05.2003 г. N 2052, от 05.06.2003 г. N 2158, от 11.06.2003 г. N 2269, от 17.06.2003 г. N 2339.

Ответчик частично оплатил полученный товар, что подтверждается представленными истцом платежными поручениями и приходными кассовыми ордерами на общую сумму 23700 руб. 00 коп.

Следовательно, задолженность ответчика перед истцом по оплате поставленного товара составляет 57136 руб. 51 коп. (82836 руб. 51 коп. - 23700 руб. 00 коп.).

В силу п. 1 ст. 486 ГК РФ покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено названным Кодексом, другим законом, иными правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из существа обязательства.

В соответствии со ст. ст. 307, 309 ГК РФ в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенные действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. Обязательства должны исполняться надлежащим образом. По общему правилу только надлежащее исполнение прекращает обязательство (ст. 408 ГК РФ). Односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается (ст. 310 ГК РФ).

Ответчиком подтвержден факт неполной оплаты полученного товара.

С учетом изложенного суд считает, что требования истца о взыскании основного долга в размере 57136 руб. 51 коп. заявлены обоснованно и подлежат удовлетворению (ст. ст. 307, 309, 310, 408, 486, 516 ГК РФ).

Кроме того, истцом заявлено требование о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами по ст. 395 ГК РФ в сумме 5827 руб. 03 коп. за период с 21.06.2003 г. по 20.05.2004 г.

В силу ст. 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

Поскольку ответчик не исполнил обязанность по оплате товара в срок, установленный в договоре, требование ООО "Х" о взыскании с ООО "В" процентов за пользование чужими денежными средствами в сумме 5827 руб. 03 коп. за период с 21.06.2003 г. по 20.05.2004 г. является обоснованным (ст. ст. 95, 486, 516 ГК РФ).

Расчет проверен судом и признан правильным.

Общая сумма задолженности, подлежащая взысканию с ответчика в пользу истца, составляет 62963 руб. 54 коп. (57136 руб. 51 коп. + 5827 руб. 03 коп.).

В соответствии с положениями ст. 333 ГК РФ суд вправе уменьшить только размер неустойки, при этом ее уменьшение может иметь место только в случае явной несоразмерности подлежащей уплате неустойки последствиям нарушения обязательств.

Предусмотренные ст. 395 ГК РФ проценты за пользование чужими денежными средствами представляют собой плату за пользование денежными средствами, т.е. некий эквивалент их стоимости в имущественном обороте, являющийся по своей правовой природе специальной мерой гражданско-правовой ответственности, которая не может быть отнесена ни к неустойкам, ни к убыткам.

Неустойка и проценты являются самостоятельными, независимыми друг от друга мерами ответственности, что исключает применение в подобных ситуациях положений ГК РФ, касающихся неустойки.

В связи с этим сумма подлежащих уплате процентов не может быть уменьшена судом по мотивам ее несоразмерности последствиям нарушения обязательства, как это предусмотрено в отношении неустойки.

В соответствии с ч. 1 ст. 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны.

В связи с тем, что требования истца удовлетворяются в полном объеме (судебный акт вынесен в пользу истца), на основании ч. 1 ст. 110 АПК РФ судебные расходы подлежат возмещению с ответчика.

Руководствуясь ст. ст. 110, 167 - 171 АПК РФ, арбитражный суд

РЕШИЛ:

Взыскать с ООО "В" в пользу ООО "Х" 62963 руб. 54 коп., из них 57136 руб. 51 коп. основной задолженности, 5827 руб. 03 коп. - проценты за пользование чужими денежными средствами, а также в возмещение расходов по оплате государственной пошлины - 2488 руб. 91 коп.

Настоящее решение может быть обжаловано в порядке и в сроки, предусмотренные ст. ст. 259, 260, 275 - 277 АПК РФ.

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

(по делу о понуждении заключить договор - ст. 173 АПК РФ)

г. Н-ск

"21" июля 2004 г. Дело N ______________


Резолютивная часть решения объявлена 20 июля 2004 г. Полный текст решения изготовлен 21 июля 2004 г.

Арбитражный суд Н-ской области в составе: судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассмотрел в судебном заседании дело по иску ОАО "Х" к ЗАО "У" о понуждении заключить договор при участии в заседании: от истца - Петрова П.П., начальника юридического отдела по доверенности от 04.08.2003 г. N 259, от ответчика - Сидорова С.С., заместителя начальника юридического управления по доверенности от 05.01.2004 г. N 7.

Права и обязанности сторон им разъяснены. Отвода суду не заявлено.

ОАО "Х" обратилось в Арбитражный суд Н-ской области с иском о понуждении ЗАО "У" к заключению договора на поставку природного газа на 2004 г. на условиях, содержащихся в договоре от 21.10.2002 г. N 650/03, заключенном сторонами на 2003 г.

В отзыве на иск ЗАО "У" признало, что договор на поставку газа, о котором идет речь в исковом заявлении, является публичным договором (ст. 426 ГК РФ). Однако ответчик не считает возможным заключить договор на поставку газа с ОАО "Х", поскольку истец не произвел окончательный расчет за газ, поставленный в 2003 г. на основании договора от 21.10.2002 г. N 650/03, что свидетельствует о его недобросовестности как потребителя газа.

В судебное заседание истец представил объяснения к иску, в соответствии с которыми 18.07.2004 г. ответчик направил ему проект договора на поставку газа. Истец указал, что он согласен с условиями проекта договора ответчика, за исключением условия, касающегося объема поставки газа. Объем поставки газа предложен ответчиком в размере 10 млн. куб. м, в то время как согласно утвержденному бюджету общества на 2004 г. необходимый объем газа равен 13 млн. куб. м.

По остальным условиям, касающимся качества, цены, порядка учета газа, расчетов, ответственности сторон, урегулирования споров и срока действия договора, истец своих возражений не представил.

Заслушав представителей сторон, рассмотрев материалы дела, суд установил, что фактически стороны урегулировали спорные вопросы, касающиеся заключения публичного договора в соответствии со ст. 426 ГК РФ, а также стоимости поставляемого газа.

При рассмотрении разногласий относительно объемов поставки газа суд признал обоснованной и подлежащей удовлетворению позицию истца. Именно об объеме поставки газа в размере 13 млн. куб. м истец заявил ответчику при подаче заявки на выделение лимитов на 2004 г. (письмо от 10.12.2003 г. N 200/105). Указанный объем обоснован расчетами потребления газа, произведенными техническими службами Общества, а также утвержден в его бюджете на 2004 г. Получение газа в меньшем объеме может привести к неблагоприятным последствиям в виде невыполнения плана производства и т.п.

При изложенных обстоятельствах, руководствуясь ст. ст. 110, 167 - 170, 173 АПК РФ, арбитражный суд

РЕШИЛ:

Исковые требования удовлетворить.

Обязать ЗАО "У" в течение 10 дней с момента вступления настоящего решения в законную силу заключить с ОАО "Х" договор на поставку газа в объеме 13 млн. куб. м на условиях проекта договора, представленного ОАО "Х".

В случае неисполнения решения суда в установленный срок договор признается заключенным на условиях проекта договора, представленного ОАО "Х".

Взыскать с ЗАО "У" в пользу ОАО "Х" госпошлину в размере 2000 руб.

Настоящее решение может быть обжаловано в порядке и в сроки, предусмотренные ст. ст. 259, 260, 275 - 277 АПК РФ.

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

(о привлечении к административной ответственности - ст. 206 АПК РФ)

г. Н-ск

"26" июля 2004 г. Дело N ______________


Резолютивная часть решения объявлена 26 июля 2004 г. Полный текст решения изготовлен 26 июля 2004 г.

Арбитражный суд Н-ской области в составе: судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассмотрел в судебном заседании заявление Н-ского областного отделения Российской транспортной инспекции к индивидуальному предпринимателю Н. о привлечении к административной ответственности при участии в судебном заседании: от заявителя - Горина Е.З., инспектора по доверенности от 19.11.2003 г. N 253, от индивидуального предпринимателя - Сидорова В.В., адвоката по доверенности от 05.07.2004 г. N 7.

Отводов суду не заявлено, права разъяснены, ходатайств не поступило.

Н-ское областное отделение Российской транспортной инспекции обратилось в Арбитражный суд Н-ской области с заявлением о привлечении индивидуального предпринимателя Н. к административной ответственности, предусмотренной ч. 3 ст. 14.1 КоАП РФ, за осуществление предпринимательской деятельности с нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией).

Представитель индивидуального предпринимателя требования отклонил, ссылаясь на нарушение транспортной инспекцией требований, предъявляемых ст. 28.2 КоАП РФ к протоколу об административном правонарушении.

Рассмотрев материалы дела, суд принял во внимание следующее.

В соответствии с лицензией от 26.11.2002 г. N АСС-66-106135 индивидуальному предпринимателю Н. разрешается осуществление перевозки пассажиров автотранспортом (более восьми человек) на территории Российской Федерации, при этом владелец лицензии обязан обеспечить наличие лицензионной карточки у водителя на каждом транспортном средстве при работе на линии, представлять лицензионному органу по его требованию сведения о лицензионной деятельности, выполнять Устав автомобильного транспорта, правила перевозок, правила технической эксплуатации подвижного состава автомобильного транспорта, установленные требования по обеспечению безопасности дорожного движения и пассажиров при их перевозке автомобильным транспортом, осуществлять меры по предупреждению дорожно-транспортных происшествий и соблюдению экологических норм.

В соответствии с требованиями ст. 16 Федерального закона от 10.12.1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" техническое состояние и оборудование транспортных средств, участвующих в дорожном движении, должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Обязанность по поддержанию транспортных средств, участвующих в дорожном движении, в технически исправном состоянии возлагается на владельцев транспортных средств либо на лиц, эксплуатирующих транспортные средства.

Статьей 20 указанного Федерального закона установлены основные требования по обеспечению безопасности дорожного движения, в соответствии с которыми юридические лица и индивидуальные предприниматели, осуществляющие на территории Российской Федерации деятельность, связанную с эксплуатацией транспортных средств, обязаны: организовывать работу водителей в соответствии с требованиями, обеспечивающими безопасность дорожного движения; соблюдать установленный законодательством Российской Федерации режим труда и отдыха водителей; создавать условия для повышения квалификации водителей и других работников автомобильного и наземного городского электрического транспорта, обеспечивающих безопасность дорожного движения; анализировать и устранять причины дорожно-транспортных происшествий и нарушений правил дорожного движения с участием принадлежащих им транспортных средств; организовывать и проводить с привлечением работников органов здравоохранения предрейсовые медицинские осмотры водителей, мероприятия по совершенствованию водителями навыков оказания доврачебной медицинской помощи пострадавшим в дорожно-транспортных происшествиях; обеспечивать соответствие технического состояния транспортных средств требованиям безопасности дорожного движения и не допускать транспортные средства к эксплуатации при наличии у них неисправностей, угрожающих безопасности дорожного движения; обеспечивать исполнение установленной федеральным законом обязанности по страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств.

Проверкой, проведенной сотрудниками Н-ского областного отделения РТИ 30.06.2004 г., установлено, что в нарушение вышеуказанных требований Федерального закона, а также требований Постановления Правительства РФ от 29.06.1995 г. N 647 "Об утверждении Правил учета дорожно-транспортных происшествий", подп. 3.3.2, п. п. 4.3, 4.4 Положения об обеспечении безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства транспорта РФ от 09.03.1995 г. N 27, п. п. 3, 4, 9.8, 12 приказа Министерства транспорта РФ от 30.06.2000 г. N 68 предпринимателем не организованы регулярные сверки, связанные с учетом дорожно-транспортных происшествий, нарушается режим труда и отдыха водителей, не проводится в полном объеме контроль технического состояния автотранспортных средств перед выездом на линию и по возвращении к месту стоянки, не проводится учет по проведению технического осмотра, нарушается достоверность и полнота оформления путевой документации.

Так, в путевом листе от 22.06.2004 г. N 402 проставлено время выезда автобуса - 6 час. 00 мин. и время возврата - 23 час. 00 мин. и отмечены показания спидометра, в то время как в соответствии с журналом регистрации выхода и возврата автотранспортных средств автобус находился на ремонте, и время выезда и возврата отсутствует. В путевом листе от 17.06.2004 г. N 382 не указаны время возврата автобуса и показания спидометра, в путевом листе от 28.06.2004 г. N 435 также отсутствуют показания спидометра. Во многих путевых листах отсутствуют даты (число, месяц, год) выезда и возврата, отсутствуют подпись и печать предпринимателя.

Из имеющейся путевой документации невозможно установить фактическое время работы, поскольку в путевых листах указаны одни данные, а в журнале регистрации выхода и возврата автотранспортных средств - другие.

Названные нарушения зафиксированы гострансинспектором НОО РТИ в акте проверки соблюдения индивидуальным предпринимателем нормативных правовых актов, регламентирующих деятельность автомобильного транспорта, от 30.06.2004 г. N 1453-л.

По результатам проверки составлен протокол об административном правонарушении от 30.06.2004 г. N 051-04, приложенный к заявлению о привлечении предпринимателя Н. к административной ответственности по ч. 3 ст. 14.1 КоАП РФ.

Частью 3 ст. 14.1 КоАП РФ предусмотрено, что осуществление предпринимательской деятельности с нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией), влечет наложение административного штрафа на приравненных к должностным лицам физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, в размере от 30 до 40 минимальных размеров оплаты труда.

Учитывая, что факт совершения лицом, привлекаемым к административной ответственности, указанного в отмеченном выше протоколе административного правонарушения подтверждается документами, имеющимися в материалах дела, в частности актом проверки от 30.06.2004 г. N 1453-л, журналом регистрации путевых листов, журналом регистрации выхода и возврата автотранспортных средств, путевыми листами, суд полагает, что требования заявителя о привлечении индивидуального предпринимателя Н. к административной ответственности на основании ч. 3 ст. 14.1 КоАП РФ являются обоснованными.

Доводы представителя индивидуального предпринимателя о несоответствии протокола об административном правонарушении требованиям КоАП РФ судом не принимаются исходя из следующего.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Как было отмечено выше, факт допущенных индивидуальным предпринимателем Н. нарушений зафиксирован в акте проверки от 30.06.2004 г., который в этот же день получен заинтересованным лицом. В акте описаны обстоятельства выявленных нарушений, а также содержатся ссылки на нормативные правовые акты, положения которых нарушены индивидуальным предпринимателем.

Исходя из изложенного требования заявителя подлежат удовлетворению.

Руководствуясь ст. ст. 167 - 170, 206 АПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Привлечь индивидуального предпринимателя Н. (место жительства: Н-ская область, г. О-ск, ул. Набережная, д. 3, кв. 57; свидетельство о государственной регистрации от 23.10.2002 г. серии I-ВИ N 3663) к административной ответственности, установленной ч. 3 ст. 14.1 КоАП РФ, в виде штрафа в размере 30 минимальных размеров оплаты труда, установленных федеральным законом, что составляет 3000 руб.

Решение вступает в законную силу по истечении 10 рабочих дней со дня его принятия и может быть обжаловано в порядке и в сроки, предусмотренные ч. 4 ст. 206, ст. ст. 259, 260, 275 - 277 АПК РФ.

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

(по делу о признании не подлежащим исполнению исполнительного или иного документа - ст. 172 АПК РФ)

г. Н-ск

"15" июля 2004 г. Дело N ______________


Резолютивная часть решения объявлена 9 июля 2004 г. Полный текст решения изготовлен 15 июля 2004 г.

Арбитражный суд Н-ской области в составе: судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассмотрел в судебном заседании дело по иску ООО "Х" к ООО "В" о признании не подлежащим исполнению исполнительного документа при участии в заседании: от истца - Петрова П.П., юрисконсульта по доверенности от 15.03.2004 г. N 10, от ответчика - Сидорова С.С., юрисконсульта по доверенности от 22.03.2004 г. N 8.

ООО "Х" обратилось в Арбитражный суд Н-ской области с заявлением к Инспекции МНС РФ по г. К-ску о признании не подлежащим исполнению ее постановления от 17.06.2004 г. N 4 о взыскании недоимки за счет имущества налогоплательщика.

Поводом для обращения в арбитражный суд явилось то обстоятельство, что обращение взыскания на имущество произведено налоговым органом без соблюдения процедуры обращения взыскания на денежные средства налогоплательщика, необходимость соблюдения которой предусмотрена ст. 46 и ст. 47 НК РФ.

Представитель налогового органа заявленные требования отклонил со ссылкой на наличие задолженности у общества по налогам и на соблюдение налоговым органом положений ст. 46 и ст. 47 НК РФ при обращении взыскания на имущество налогоплательщика, в подтверждение чего представил суду решение налогового органа от 15.04.2004 г. N 136 о взыскании 3054138 руб. 36 коп. за счет денежных средств истца в связи с неисполнением требования от 11.03.2004 г. N 253.

Как следует из материалов, дела Инспекция МНС РФ по г. К-ску вынесла решение от 17.06.2004 г. N 4 о взыскании 3144138 руб. 36 коп. за счет имущества налогоплательщика - ООО "Х", в том числе недоимки по налогам и сборам в сумме 1234298 руб. 75 коп. и пеней в сумме 1819839 руб. 61 коп. с оформлением постановления от 17.06.2004 г. N 4 о взыскании недоимки за счет имущества налогоплательщика, которое в силу п. 3 ст. 47 НК РФ является исполнительным документом, подлежащим исполнению судебным приставом-исполнителем.

Основанием к вынесению указанного постановления послужило неисполнение налогоплательщиком в добровольном порядке требования налоговой инспекции от 11.03.2004 г. N 253.

Рассмотрев материалы дела, заслушав представителей лиц, участвующих в деле, суд признал заявленные требования подлежащими удовлетворению.

В соответствии с положениями п. 1 ст. 45 НК РФ налогоплательщик обязан самостоятельно исполнить обязанность по уплате налога, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах, в срок, установленный законодательством о налогах и сборах.

Неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанности по уплате налога является основанием для направления налоговым органом, органом государственного внебюджетного фонда или таможенным органом налогоплательщику требования об уплате налога.

В случае неуплаты или неполной уплаты налога в установленный срок производится взыскание налога за счет денежных средств, находящихся на счетах налогоплательщика в банке, в порядке, предусмотренном ст. 46 и ст. 48 НК РФ, а также путем взыскания налога за счет иного имущества налогоплательщика в порядке, предусмотренном ст. 47 и ст. 48 НК РФ.

При этом в силу положений п. 3 ст. 46 НК РФ решение о взыскании налога, сбора, а также пени за счет денежных средств, находящихся на счетах налогоплательщика (плательщика сборов) - организации или налогового агента - организации в банках, принимается после истечения срока, установленного для исполнения обязанности по уплате налога, но не позднее 60 дней после истечения срока исполнения требования об уплате налога.

Решение о взыскании, принятое после истечения указанного срока, считается недействительным и исполнению не подлежит. В этом случае налоговый орган может обратиться в суд с иском о взыскании с налогоплательщика или налогового агента причитающейся к уплате суммы налога.

В соответствии с п. 7 ст. 46 НК РФ при недостаточности или отсутствии денежных средств на счетах налогоплательщика или налогового агента или отсутствии информации о счетах налогоплательщика или налогового агента налоговый орган вправе взыскать налог за счет иного имущества налогоплательщика или налогового агента в соответствии со ст. 47 НК РФ.

Согласно ст. 47 НК РФ взыскание налога за счет имущества налогоплательщика-организации производится по решению руководителя налогового органа путем направления в течение трех дней с момента вынесения такого решения соответствующего постановления судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 21.07.1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве".

Из смысла названных норм следует, что до вынесения решения об обращении взыскания на имущество налогоплательщика-организации налоговый орган должен принять меры по взысканию задолженности за счет денежных средств и лишь в случае невозможности взыскания за счет денежных средств обратить взыскание на имущество. При этом право налогового органа на внесудебное взыскание, в том числе и путем обращения взыскания на имущество, федеральным законодателем поставлено в зависимость от соблюдения налоговым органом предельного срока, установленного в п. 3 ст. 46 НК РФ для вынесения решения об обращении взыскания на денежные средства налогоплательщика-организации (налогового агента - организации). Нарушение этого срока влечет недействительность не только решения об обращении взыскания на денежные средства, но и решения об обращении взыскания на имущество.

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

В нарушение этих требований налоговый орган не представил суду доказательства соблюдения требований, установленных ст. 46 НК РФ, а именно доказательства направления решения от 15.04.2004 г. N 136 в адрес налогоплательщика либо вручения ему этого решения, принятия мер по взысканию задолженности по налогам за счет денежных средств на счетах в банке, а также отсутствия денежных средств на счетах налогоплательщика в банке. В решении и постановлении от 17.06.2004 г. N 4 ссылка на решение от 15.04.2004 г. N 136 отсутствует.

Согласно объяснениям представителя ООО "В" это решение в нарушение положений ст. 46 НК РФ в адрес общества не направлялось и не вручалось, в связи с этим представитель общества считает, что решение от 15.04.2004 г. N 136 оформлено налоговым органом после истечения срока, установленного для направления решения.

Несоблюдение налоговым органом определенного законодателем порядка очередности внесудебного взыскания задолженности по налогам, установленного ст. 46 и ст. 47 НК РФ, является основанием для удовлетворения требований заявителя.

КонсультантПлюс: примечание.

Закон РФ от 09.12.1991 N 2005-1 "О государственной пошлине" утратил силу с 1 января 2005 года в связи с принятием Федерального закона от 02.11.2004 N 127-ФЗ "О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые другие законодательные акты Российской Федерации, а также о признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации".

Расходы по госпошлине с учетом удовлетворения требований истца относятся на основании ч. 1 ст. 110 АПК РФ на налоговый орган, в связи с этим госпошлина, уплаченная обществом при обращении в суд, подлежит возврату из федерального бюджета на основании подп. 6 п. 4 ст. 6 Закона РФ от 09.12.1991 г. N 2005-1 "О государственной пошлине".

Руководствуясь ст. ст. 167 - 170, 172 АПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Признать не подлежащим исполнению постановление Инспекции МНС РФ по г. К-ску от 17.06.2004 г. N 4 об обращении взыскания задолженности ООО "Х" по налогам и другим обязательным платежам в бюджет в общей сумме 3144138 руб. 36 коп. на имущество.

Возвратить ООО "Х" из федерального бюджета госпошлину в сумме 1000 руб., уплаченную платежным поручением от 05.07.2004 г. N 54.

Настоящее решение может быть обжаловано в порядке и в сроки, предусмотренные ст. ст. 259 - 260, 275 - 277 АПК РФ.

Судья Степанов С.С. 


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

(по делу об истребовании имущества из чужого незаконного владения - ст. 170 АПК РФ)

г. Н-ск

"21" июля 2004 г. Дело N ______________


Резолютивная часть решения объявлена 16 июля 2004 г. Полный текст решения изготовлен 21 июля 2004 г.

Арбитражный суд Н-ской области в составе: судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассмотрел в судебном заседании дело по иску ООО "Х" к ООО "В" об истребовании имущества из чужого незаконного владения при участии в заседании: от истца - Петрова П.П., юрисконсульта по доверенности от 15.03.2004 г. N 10, от ответчика - Сидорова С.С., юрисконсульта по доверенности от 22.03.2004 г. N 8.

Отводов суду не заявлено, права разъяснены, заявления и ходатайства не поступили.

ООО "Х" обратилось в Арбитражный суд Н-ской области с иском об истребовании из незаконного владения ООО "В" оборудования стоимостью 90000 руб. 00 коп. (без учета НДС), приобретенного у последнего по договору купли-продажи от 19.01.2004 г. N 02/04.

ООО "В" требования не признало со ссылкой на то, что одновременно с заключением названного договора стороны подписали соглашение о порядке пользования проданным имуществом, согласно которому продавец вправе осуществлять пользование проданным оборудованием вплоть до выработки остатков собственного сырья. Представитель ответчика пояснил, что спорное оборудование имеется у него в наличии и будет передано истцу после того, как будут выработаны остатки сырья.

Представитель ООО "Х" отклонил доводы ответчика со ссылкой на отсутствие письменного соглашения о порядке пользования приобретенным оборудованием.

Заслушав представителей сторон, исследовав материалы дела, суд

УСТАНОВИЛ:

Между ООО "Х" (Покупатель) и ООО "В" (Продавец) был заключен договор купли-продажи оборудования от 19.01.2004 г. N 02/04, а именно мельницы шаровой (стержневой) стоимостью 40000 руб. 00 коп. и агломерационной машины стоимостью 50000 руб. 00 коп., которое, согласно п. 2.4 договора, находится по адресу: г. Н-ск, ул. Спартака, д. 6.

21.01.2004 г. сторонами подписан акт приема-передачи имущества.

В соответствии с п. 4.5 договора оплата оборудования производится в течение 10 дней после подписания договора.

Во исполнение обязанности по оплате оборудования Покупатель платежным поручением от 25.01.2004 г. N 53 перечислил стоимость приобретенного оборудования и НДС.

В соответствии со ст. 223 ГК РФ право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента ее передачи, если иное не установлено законом или договором. Пунктом 2.3 договора от 19.01.2004 г. N 02/04 предусмотрено, что право собственности на товар и связанные с этим риски переходят от продавца к покупателю после подписания акта приема-передачи имущества.

Таким образом, право собственности у приобретателя имущества ООО "Х" возникло в день подписания акта приема-передачи, т.е. 21.01.2004 г.

Факт оплаты имущества в полном объеме подтверждается материалами дела и ответчиком не оспаривается.

Согласно ст. 458 ГК РФ обязанность продавца передать товар покупателю считается исполненной в момент вручения товара покупателю. Договором от 19.01.2004 г. N 02/04 иное не предусмотрено.

Как установлено в ходе рассмотрения дела, фактическая передача оборудования не произведена, на попытки Покупателя вывезти приобретенное оборудование Продавец отвечал отказом. На день рассмотрения судом настоящего дела спорное оборудование находится во владении ответчика, что последним не оспаривается.

Доводы ООО "В" о том, что между сторонами существует соглашение о возможности использования ответчиком спорного имущества до полной выработки сырья, судом во внимание не принимаются, так как они не подтверждены материалами дела.

В силу ст. 301 ГК РФ собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения.

Поскольку собственником указанного выше оборудования в настоящее время является истец, то его требования в соответствии со ст. ст. 301, 309, 310, 458 ГК РФ подлежат удовлетворению.

Расходы по уплате госпошлины подлежат возмещению за счет ответчика на основании ч. 1 ст. 110 АПК РФ.

Руководствуясь ч. 1 ст. 110, ст. ст. 167 - 170 АПК РФ, арбитражный суд

РЕШИЛ:

Изъять из чужого незаконного владения ООО "В" и передать ООО "Х" оборудование: мельницу шаровую (стержневую) стоимостью 40000 руб. 00 коп. (без НДС) и агломерационную машину стоимостью 50000 руб. 00 коп. (без НДС), которое находится по адресу: г. Н-ск, ул. Спартака, д. 6.

Взыскать с ООО "В" в пользу ООО "Х" в возмещение расходов по уплате госпошлины 3300 руб. 00 коп.

Настоящее решение может быть обжаловано в порядке и в сроки, предусмотренные ст. ст. 259, 260, 275 - 277 АПК РФ.

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

(об обжаловании постановления судебного пристава-исполнителя - ч. 4 ст. 201 АПК РФ)

г. Н-ск

"10" августа 2004 г. Дело N ______________


Резолютивная часть решения объявлена 10 августа 2004 г. Полный текст решения изготовлен 10 августа 2004 г.

Арбитражный суд Н-ской области в составе: судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассмотрел в судебном заседании дело по заявлению ОАО "Х" к подразделению службы судебных приставов N 15 Службы судебных приставов Главного управления Министерства юстиции РФ по Н-ской области об оспаривании действий судебного пристава-исполнителя И. при участии в заседании: от заявителя - Молочкова Л.В., юрисконсульта по доверенности от 08.01.2004 г., от службы судебных приставов - не явились, от судебного пристава-исполнителя И. имеется заявление о рассмотрении дела без его участия.

Суд разъяснил права лиц, участвующих в деле, в том числе право на заявление отвода суду и основания для заявления отвода. Отводов суду не заявлено.

ОАО "Х" обратилось в Арбитражный суд Н-ской области с заявлением о признании неправомерными действий судебного пристава-исполнителя подразделения судебных приставов N 15 И., выразившихся в вынесении постановления от 23.07.2004 г. о наложении ареста на имущество общества.

После обращения в арбитражный суд общество обратилось с письменным заявлением об изменении предмета требования и просит признать недействительным постановление о наложении ареста на имущество от 23.07.2004 г., принятое судебным приставом-исполнителем И.

Заявление рассмотрено судом в порядке, предусмотренном ст. 159 АПК РФ, и признано подлежащим удовлетворению.

Рассмотрев материалы дела, суд

УСТАНОВИЛ:

Постановлением от 23.07.2004 г. о наложении ареста на имущество судебным приставом-исполнителем подразделения судебных приставов N 15 И. наложен арест на недвижимое имущество ОАО "Х", расположенное на территории базы отдыха, принадлежащей обществу: здание спального корпуса площадью 1225,9 кв. м, здание столовой на 75 мест площадью 414,6 кв. м, жилой дом, пять холодных пристроев и терраса площадью 178,8 кв. м, здание котельной площадью 64 кв. м. Как следует из постановления, арест имущества произведен по результатам рассмотрения исполнительных листов Арбитражного суда Н-ской области от 14.07.2003 г. N 034434, от 15.08.2003 г. N 034543, от 17.08.2003 г. N 005081.

Постановлением от 03.08.2004 г., т.е. после обращения ОАО "Х" в арбитражный суд, судебный пристав-исполнитель И. отменил постановление от 23.07.2004 г. о наложении ареста на имущество, расположенное на территории базы отдыха, указав в качестве оснований для его отмены частичную уплату обществом долгов по перечисленным исполнительным листам, наличие решения о снижении размера взыскиваемого исполнительного сбора, полную уплату исполнительского сбора, наличие ареста на другое имущество общества остаточной стоимостью 7000000 руб.

В судебном заседании представитель общества настаивает на признании постановления от 23.07.2004 г. недействительным, ссылаясь при этом на то, что судебным приставом-исполнителем И. неоднократно выносились постановления о наложении ареста на имущество общества, расположенное на территории базы отдыха, с последующей их отменой и с последующим наложением ареста.

В отзыве на заявление ОАО "Х" судебный пристав-исполнитель И. просит в удовлетворении требований общества отказать в связи с отменой постановления от 23.07.2004 г., а также со ссылкой на правомерность своих действий.

Рассмотрев заявленные требования, суд признает их подлежащими удовлетворению исходя из следующего.

Как следует из документов, представленных обществом, отзыва судебного пристава-исполнителя И. и представленного им постановления от 30.12.2003 г., имеющиеся у него исполнительные производства, возбужденные по указанным выше исполнительным листам, объединены в сводное исполнительное производство N М-4-00.

15.03.2004 г. в рамках сводного исполнительного производства N М-4-00 составлен акт описи и ареста имущества ОАО "Х" на сумму 10912359 руб. Согласно пояснению представителя общества, данный арест по настоящее время не снят. Это обстоятельство, как указано выше, послужило одним из оснований для отмены постановления от 23.07.2004 г.

В соответствии с положениями п. 6 ст. 46 Федерального закона от 21.07.1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" взыскание на имущество должника обращается в том размере и объеме, которые необходимы для исполнения исполнительного документа с учетом взыскания исполнительского сбора и расходов по совершению исполнительных действий.

Из чего следует, что у судебного пристава-исполнителя И. ввиду достаточности арестованного имущества для исполнения сводного исполнительного производства не имелось правовых оснований для наложения ареста на имущество общества, расположенное на территории базы отдыха, принадлежащей обществу.

С учетом изложенного суд признает требования ОАО "Х" подлежащими удовлетворению.

Суд не находит оснований для отказа в удовлетворении требований общества в связи с добровольной отменой судебным приставом-исполнителем постановления от 23.07.2004 г., поскольку его отмена произведена судебным приставом-исполнителем после обращения общества в арбитражный суд.

Руководствуясь ст. ст. 197, 200, 201 АПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление ОАО "Х" удовлетворить.

Признать недействительным полностью постановление от 23.07.2004 г. о наложении ареста на имущество, вынесенное судебным приставом-исполнителем подразделения судебных приставов N 15 судебных приставов Главного управления юстиции Н-ской области И., как не соответствующее п. 6 ст. 46 Федерального закона от 21.07.1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве".

Настоящее решение может быть обжаловано в порядке и в сроки, предусмотренные ст. ст. 259, 260, 275 - 277 АПК РФ.

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

(по делу об оспаривании ненормативного правового акта - ст. 201 АПК РФ)

г. Н-ск

"01" июля 2004 г. Дело N ______________


Резолютивная часть решения объявлена 25 июня 2004 г. Полный текст решения изготовлен 01 июля 2004 г.

Арбитражный суд Н-ской области в составе: судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Петровой П.П., рассмотрел в открытом судебном заседании дело по заявлению индивидуального предпринимателя В. к Министерству торговли, питания и услуг Н-ской области о признании недействительным ненормативного акта при участии в судебном заседании: от заявителя - В., предпринимателя, свидетельство N 14280 серии ХII-КИ; Алексеева А.А., адвоката по доверенности от 17.06.2004 г. N 8, от Министерства торговли, питания и услуг Н-ской области - Сидорова А.С., главного специалиста по доверенности от 17.03.2004 г. N 7.

Права и обязанности лиц, участвующих в деле, разъяснены. Отводов и ходатайств не заявлено.

Индивидуальный предприниматель В. обратился в Арбитражный суд Н-ской области с заявлением о признании недействительным решения Министерства торговли, питания и услуг Н-ской области от 18.04.2004 г. N 825 о приостановлении действия лицензии Д 247184 как не соответствующего Федеральному закону от 22.11.1995 г. N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции" (далее - Закон от 22.11.1995 г. N 171-ФЗ).

Министерство торговли, питания и услуг Н-ской области с заявленными требованиями не согласно по основаниям, приведенным в отзыве.

Рассмотрев материалы дела, заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, суд

УСТАНОВИЛ:

27.01.2004 г. заместителем руководителя ИМНС по К-му району г. Н-ска вынесено постановление по делу об административном правонарушении N 14-1 о признании предпринимателя В. виновным в совершении административного правонарушения, выразившегося в продаже в закусочной, расположенной по адресу: г. Н-ск, ул. Высоцкого, дом 28, алкогольной продукции без маркировки региональными специальными марками, ответственность за которое предусмотрена ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 4000 руб.

Штраф предпринимателем уплачен 04.02.2004 г., что подтверждается приложенной копией квитанции.

10.02.2004 г. Министерством торговли, питания и услуг Н-ской области получено представление налогового органа от 27.01.2004 г. с предложением приостановить действие лицензии на осуществление розничной продажи алкогольной продукции предпринимателем В., на основании которого Министерством как лицензирующим органом было оформлено уведомление от 18.04.2004 г. о приостановлении действия лицензии на розничную продажу алкогольной продукции Д 247184, регистрационный номер 003229, выданной 15.09.2003 г., до ее аннулирования в судебном порядке, которое было вручено предпринимателю 22.04.2004 г.

Не согласившись с решением о приостановлении действия лицензии, предприниматель В. обратился в арбитражный суд с заявлением о признании его незаконным, считая, что приостановление действия лицензии представляет собой повторное наказание за одно и то же административное правонарушение. Кроме того, заявитель считает, что осуществление торговли алкогольной продукцией без региональных акцизных марок отсутствует в перечне самостоятельных оснований приостановления действия лицензии по п. 1 ст. 20 Закона о регулировании.

Министерство торговли, питания и услуг Н-ской области с заявленными требованиями не согласно, ссылаясь на то, что право приостанавливать действие лицензии до вступления в законную силу судебного акта предоставлено п. 3 ст. 20 Закона о регулировании, разграничение оснований по приостановлению действия лицензии по п. 1 и п. 3 ст. 20 Закона от 22.11.1995 г. N 171-ФЗ обусловлено возможностью устранения выявленных недостатков, факт правонарушения подтвержден постановлением административного органа. В судебное заседание представлена выписка из протокола Комиссии по лицензированию розничной продажи алкогольной продукции N 685.

Суд полагает, что требования заявителя подлежат удовлетворению.

Приостановление действия лицензии на право осуществления розничной продажи алкогольной продукции представляет собой специальную предупредительную меру, непосредственно связанную со спецификой деятельности, при осуществлении которой могут затрагиваться конституционные права и свободы, а также права и законные интересы других лиц.

Соответственно, довод заявителя о том, что приостановление действия лицензии является административным наказанием, не может быть принят во внимание.

Согласно положениям п. 4 ст. 13 Федерального закона "О лицензировании отдельных видов деятельности" лицензия может быть аннулирована решением суда на основании заявления лицензирующего органа. Одновременно с подачей заявления в суд лицензирующий орган вправе приостановить действие указанной лицензии на период до вступления в силу решения суда.

Как следует из положений п. 3 ст. 20 Закона от 22.11.1995 г. N 171-ФЗ, лицензия на производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции может быть аннулирована решением суда на основании заявления лицензирующего органа по основанию "оборот алкогольной продукции без акцизных и специальных марок". До вступления решения суда в законную силу лицензирующий орган вправе приостановить действие лицензии.

Таким образом, согласно законодательным актам, регулирующим вопрос приостановления лицензии, эта возможность непосредственно связана с подачей заявления в суд.

Определение суда о принятии заявления к производству датировано 25.05.2004 г. При таких обстоятельствах решение от 18.04.2004 г., вынесенное до обращения в суд, является преждевременным и подлежит отмене.

Руководствуясь ст. ст. 110, 167 - 170, 201 АПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявленные требования удовлетворить.

Признать решение Министерства торговли, питания и услуг Н-ской области от 18.04.2004 г. N 825 о приостановлении действия лицензии Д 247184, регистрационный номер 003229, выданной 15.09.2003 г. индивидуальному предпринимателю В., недействительным и не соответствующим п. 3 ст. 20 Закона о регулировании.

Возвратить индивидуальному предпринимателю В. государственную пошлину в размере 1000 руб., уплаченную по платежному поручению от 11.05.2004 г. N 762.

Настоящее решение может быть обжаловано в порядке и в сроки, предусмотренные ст. ст. 259, 260, 275 - 277 АПК РФ.

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

(по делу об оспаривании нормативного правового акта - ст. 195 АПК РФ)

г. Н-ск

"02" августа 2004 г. Дело N ______________


Резолютивная часть решения объявлена 26 июля 2004 г. Полный текст решения изготовлен 2 августа 2004 г.

Арбитражный суд Н-ской области в составе: председательствующего судьи Степанова С.С., судей Андреевой А.А., Петровой П.П., при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Сидоровой С.С., рассмотрел в открытом судебном заседании дело по заявлению ОАО "Х" к администрации г. Н-ска об оспаривании нормативного правового акта при участии в заседании: от заявителя - Яблочкова И.В., представителя по доверенности от 25.07.2004 г. N 2, от администрации г. Н-ска - Зайцева В.В., начальника юридического отдела по доверенности от 27.09.2003 г. N 13.

Процессуальные права лиц, участвующих в деле, им разъяснены. Отводов составу суда не заявлено. Заявлений и ходатайств не поступило.

ОАО "Х" обратилось в Арбитражный суд Н-ской области с заявлением к администрации г. Н-ск о признании недействующим п. 2.9 Правил организации производства земляных и строительных работ в городе Н-ске, утвержденных постановлением администрации г. Н-ска от 24 октября 2003 г. N 2257, как противоречащих закону.

Администрация с заявленными требованиями не согласна, однако аргументированную позицию не высказала, никаких доказательств правомерности оспариваемого акта суду не представила.

Материалами дела установлено:

24 октября 2003 г. администрацией г. Н-ска постановлением N 2257 были утверждены Правила организации производства земляных и строительных работ в городе Н-ске (далее - Правила).

Полагая, что п. 2.9 данных Правил не соответствует действующему законодательству, а именно п. 2 ст. 724 ГК РФ, и нарушает его права и законные интересы в сфере предпринимательской деятельности, на основании ст. 52 Федерального закона от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" ОАО "Х" обратилось в арбитражный суд с настоящим требованием.

Заслушав стороны, исследовав материалы дела, суд находит заявленные требования правомерными по следующим основаниям.

Пунктом 2.9 Правил предусмотрено, что в случае некачественного восстановления дорожного покрытия или образовавшейся просадки в течение трех последующих лет эксплуатации заказчик обязан перечислить денежные средства на бюджетный счет Горкомхоза за повторное восстановление дорожного покрытия исходя из стоимости одного квадратного метра восстанавливаемого покрытия, сложившейся на момент получения уведомления от Горкомхоза, и размера общей площади ранее вскрытого дорожного покрытия.

Согласно ст. 724 "Сроки обнаружения ненадлежащего качества результата работы" ГК РФ в случае, когда на результат работы не установлен гарантийный срок, требования, связанные с недостатками результата работы, могут быть предъявлены заказчиком при условии, что они были обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи результата работы, если иные сроки не установлены законом или обычаями делового оборота. Администрация не доказала суду, что иные сроки, нежели указанные в ст. 724 ГК РФ, установлены законом или обычаями делового оборота.

Таким образом, суд считает, что Правила в оспариваемой части противоречат ГК РФ.

Поскольку заявитель является коммерческой организацией, его деятельность связана, в частности, с капитальным и текущим ремонтом теплотрасс в городе, а это, в свою очередь, влечет нарушение дорожного покрытия и последующий его ремонт, то на основании указанных Правил он несет дополнительные, не предусмотренные законом затраты. Эти затраты подтверждены материалами дела и не опровергнуты достоверными доказательствами администрации г. Н-ска. Таким образом, оспариваемый нормативный акт органа местного самоуправления нарушает интересы ОАО "Х" в сфере его предпринимательской деятельности.

В соответствии со ст. 192 АПК РФ граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействующим нормативного правового акта, принятого государственным органом, органом местного самоуправления, иным органом, должностным лицом, если полагают, что оспариваемый нормативный акт или его отдельные положения не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Право ОАО "Х" на обращение в арбитражный суд с таким требованием установлено ст. 52 Федерального закона от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации".

Согласно п. 6 ст. 194 АПК РФ обязанность доказывания соответствия оспариваемого акта федеральному конституционному закону, федеральному закону и иному нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, наличия у органа или должностного лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, а также обстоятельств, послуживших основанием для его принятия, возлагается на орган, должностное лицо, которые приняли акт. Таких доказательств администрация г. Н-ска суду не представила.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 110, 167 - 170, 195 АПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Признать п. 2.9 Правил организации производства земляных и строительных работ в городе Н-ске, утвержденных постановлением администрации г. Н-ска от 24 октября 2003 г. N 2257, не соответствующим ст. 724 ГК РФ, имеющего большую юридическую силу, и недействующим.

В соответствии с ч. ч. 4, 5 ст. 195 АПК РФ решение в этой части вступает в законную силу немедленно после его принятия. Нормативный правовой акт или его отдельные положения, признанные арбитражным судом недействующими, не подлежат применению с момента вступления в законную силу решения суда и должны быть приведены органом или лицом, принявшим оспариваемый акт, в соответствие с законом или иным нормативным правовым актом, имеющим большую юридическую силу.

Настоящее решение в соответствии с ч. 7 ст. 195 АПК РФ может быть обжаловано в Федеральный арбитражный суд ________ округа в течение месяца со дня его вступления в законную силу в порядке, предусмотренном ст. ст. 275, 277 АПК РФ.

Возвратить ОАО "Х" из средств федерального бюджета 1000 руб. госпошлины, уплаченной платежным поручением от 10.06.2004 г. N 548.

Председательствующий судья Степанов С.С. 
Судьи: Андреева А.А.,
  Петрова П.П.  


В соответствии с ч. 6 ст. 195 АПК РФ в срок, не превышающий 10 дней со дня принятия решения по делу об оспаривании нормативного правового акта, копии решения арбитражного суда должны быть направлены:

- лицам, участвующим в деле;

- в арбитражные суды в Российской Федерации;

- в Конституционный Суд Российской Федерации;

- в Верховный Суд Российской Федерации;

- Президенту Российской Федерации;

- в Правительство Российской Федерации;

- Генеральному прокурору Российской Федерации;

- Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации;

- в Министерство юстиции Российской Федерации.

Копии решения могут быть направлены также в иные органы и иным лицам.

В соответствии со ст. 196 АПК РФ вступившее в законную силу решение арбитражного суда по делу об оспаривании нормативного правового акта должно быть направлено арбитражным судом в официальные издания государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, в которых был опубликован оспариваемый акт, и подлежит незамедлительному опубликованию указанными изданиями.

Решение арбитражного суда по делу об оспаривании нормативного правового акта публикуется в "Вестнике Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации" и при необходимости в иных изданиях.

Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

(по делу об оспаривании постановления административного органа - ст. 211 АПК РФ)

г. Н-ск

"21" июля 2004 г. Дело N ______________


Резолютивная часть решения объявлена 21 июля 2004 г. Полный текст решения изготовлен 21 июля 2004 г.

Арбитражный суд Н-ской области в составе: судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассмотрел в судебном заседании заявление индивидуального предпринимателя Б. к ИМНС РФ по г. П-скому Н-ской области об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности при участии в судебном заседании: от заявителя - Я., адвоката по доверенности от 20.07.2004 г. N б/н, от налогового органа - В., главного специалиста по доверенности от 03.01.2004 г. N 5.

Отводов суду не заявлено, права разъяснены.

Индивидуальный предприниматель Б. обратился в Арбитражный суд Н-ской области с заявлением о признании незаконным и об отмене постановления руководителя ИМНС РФ по г. П-скому Н-ской области от 23.06.2004 г. N 40 о привлечении его к административной ответственности по ст. 14.5 КоАП РФ и назначении административного наказания в виде штрафа в сумме 3000 руб. 00 коп.

Представитель налогового органа исковые требования не признал со ссылкой на Федеральный закон от 22.05.2003 г. N 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт" (далее - Закон о применении контрольно-кассовой техники), материалы проверки и фактические обстоятельства дела.

Рассмотрев материалы дела, суд

УСТАНОВИЛ:

Актом проверки, проведенной сотрудником инспекции МНС РФ по г. П-скому Н-ской области 16.06.2004 г., в торговой точке, принадлежащей предпринимателю Б. и расположенной на территории рынка ООО "Партнер", по адресу: г. П-ской, ул. Андреева, д. 50, установлен факт осуществления денежных расчетов с покупателями за наличный расчет без применения контрольно-кассовой техники.

Результаты проверки оформлены актом от 16.06.2004 г. N 000548; 17.06.2004 г. налоговым органом в отношении заявителя составлен протокол N 40 об административном правонарушении, ответственность за которое установлена ст. 14.5 КоАП РФ.

23.06.2004 г. руководителем ИМНС РФ по г. П-скому Н-ской области вынесено постановление N 40 о привлечении предпринимателя Б. к административной ответственности по ст. 14.5 КоАП РФ и назначении административного наказания в виде штрафа в размере 30 минимальных размеров оплаты труда, что составляет 3000 руб. 00 коп.

Из имеющегося в материалах дела протокола осмотра торгового места, составленного сотрудником ИМНС РФ по г. П-скому 16.06.2004 г., следует, что торговое место, принадлежащее предпринимателю Б., представляет собой стол, на котором расположены весы, и холодильный прилавок, состоящий из стеклянной витрины и шкафа под витриной.

Заявитель в заседании суда пояснил, что принадлежащее ему торговое место непосредственно прилегает к соседним торговым местам, перегородки, разделяющие торговые места, принадлежащие разным продавцам, отсутствуют. Торговое место не имеет какой-либо крыши, реализуемый товар хранится не в месте торговли, а в подвале. Представитель заинтересованного лица изложенную заявителем информацию не оспаривает.

Рассмотрев заявленные требования, суд признает их подлежащими удовлетворению.

В соответствии с положениями п. 1 ст. 2 Закона о применении контрольно-кассовой техники контрольно-кассовая техника, включенная в Государственный реестр, применяется на территории Российской Федерации в обязательном порядке всеми организациями и индивидуальными предпринимателями при осуществлении ими наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт в случаях продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг.

Исключения из правила, установленного Законом о применении контрольно-кассовой техники, предусмотрены положениями п. 3 ст. 2 названного Федерального закона, в соответствии с которыми организации и индивидуальные предприниматели в силу специфики своей деятельности могут производить наличные денежные расчеты и (или) расчеты с использованием платежных карт без применения контрольно-кассовой техники при осуществлении торговли на рынках, ярмарках, в выставочных комплексах, а также на других территориях, отведенных для осуществления торговли, за исключением находящихся в этих местах торговли магазинов, павильонов, киосков, палаток, автолавок, автомагазинов, автофургонов, помещений контейнерного типа и других аналогичным образом обустроенных и обеспечивающих показ и сохранность товара торговых мест (помещений и автотранспортных средств, в том числе прицепов и полуприцепов), открытых прилавков внутри крытых рыночных помещений при торговле непродовольственными товарами.

Торговое место, принадлежащее индивидуальному предпринимателю Б., представляет собой открытый прилавок внутри крытого рыночного помещения. Принимая во внимание, что указанное торговое место используется для торговли продовольственными товарами, суд полагает, что заявителю принадлежит право осуществления наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт без применения контрольно-кассовой техники, предусмотренное положениями п. 3 ст. 2 Закона о применении контрольно-кассовой техники, т.е. таковое право используется заявителем правомерно.

В ст. 14.5 КоАП РФ установлена административная ответственность за продажу товаров, выполнение работ либо оказание услуг гражданами, зарегистрированными в качестве индивидуальных предпринимателей, без применения контрольно-кассовых машин в случаях, когда обязанность по их применению установлена законом.

Из чего следует, что предприниматель Б. привлечен к административной ответственности по ст. 14.5 КоАП РФ за неприменение контрольно-кассовой техники при осуществлении денежных расчетов с населением при отсутствии состава административного правонарушения. В связи с этим постановление от 23.06.2004 г. N 40 о привлечении предпринимателя Б. к административной ответственности по ст. 14.5 КоАП РФ и назначении административного наказания в виде штрафа в сумме 3000 руб. 00 коп. является незаконным и подлежит отмене.

Исходя из изложенного, руководствуясь ст. ст. 167 - 170, 211 АПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Требования индивидуального предпринимателя Б. удовлетворить.

Признать незаконным и отменить постановление руководителя ИМНС РФ по г. П-скому Н-ской области от 23.06.2004 г. N 40 о привлечении индивидуального предпринимателя Б. к административной ответственности по ст. 14.5 КоАП РФ и назначении административного наказания в виде штрафа в сумме 3000 руб. 00 коп.

Настоящее решение вступает в законную силу по истечении 10 дней со дня его принятия и может быть обжаловано в порядке и в сроки, предусмотренные ч. 5 ст. 211, ст. ст. 259, 260, 275 - 277 АПК РФ.

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

(по делу об обязании совершить определенные действия - ст. 174 АПК РФ)

г. Н-ск

"19" мая 2004 г. Дело N ______________


Резолютивная часть решения объявлена 14 мая 2004 г. Полный текст решения изготовлен 19 мая 2004 г.

Арбитражный суд Н-ской области в составе: судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассмотрел в судебном заседании дело по иску ООО "Х" к ООО "Д" с участием третьего лица - Администрации МО "Город П-ск" об устранении нарушений права пользования земельным участком при участии в заседании: от истца - Петрова П.П., адвоката по доверенности от 06.04.2004 г. N 10, от ответчика - Сидорова С.С., юрисконсульта по доверенности от 05.01.2004 г. N 35, от третьего лица - Андреева А.А., начальника юридического отдела по доверенности от 27.08.2003 г. N 351.

ООО "Х" обратилось в Арбитражный суд Н-ской области с исковым заявлением об обязании ООО "Д" устранить препятствия в пользовании арендуемым им земельным участком, расположенным по адресу: Н-ская область, г. П-ск, ул. Крылова, д. 4, а именно убрать расположенную на этом участке технику, автотранспорт, оборудование, инвентарь, материалы ответчика.

ООО "Д" иск не признало, полагая, что договор аренды земельного участка, расположенного по адресу: Н-ская область, г. П-ск, ул. Крылова, д. 4, заключенный ООО "Х" с Администрацией МО "Город П-ск", является недействительным.

Рассмотрев материалы дела, заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, суд находит требования истца подлежащими удовлетворению.

Как следует из материалов дела, между ООО "Х" и Администрацией МО "Город П-ск" 05.06.2001 г. был заключен договор аренды N 34 земельного участка площадью 971 кв. м, кадастровый номер 66:59:01 02 002:012, расположенного по адресу: Н-ская область, г. П-ск, ул. Крылова, д. 4, сроком на 20 лет. Указанный договор зарегистрирован в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним 20.07.2001 г., запись регистрации N 66-01/21-12/2001-333. Таким образом, ООО "Х" является законным арендатором данного земельного участка.

Согласно п. 1.1 и п. 4.1 договора аренды N 34 истцу принадлежат правомочия владения и пользования арендуемым участком для производственных целей. Однако смежный землепользователь ООО "Д" самовольно занял часть указанного участка под стоянку грузовых автомобилей. Это обстоятельство подтверждается Протоколом о нарушении земельного законодательства от 18.11.2003 г. N 15 Госконтроля за использованием и охраной земель г. П-ска, а также Постановлением главного государственного инспектора по пользованию и охране земель г. П-ска от 20.11.2003 г. N 15 о наложении административного штрафа и обязании ООО "Д" освободить самовольно занятый земельный участок, арендуемый ООО "Х", в срок до 01.12.2003 г. Данная обязанность ответчиком до сих пор не исполнена.

Возражения ООО "Д", касающиеся недействительности договора аренды N 34, заключенного 05.06.2001 г. между истцом и МО "Город П-ск", во внимание суд не принимает.

Основанием ничтожности договора, по мнению ООО "Д", является его несоответствие ст. 552 ГК РФ и ст. 35 ЗК РФ, предусматривающим при переходе права собственности на недвижимое имущество переход к новому собственнику и прав на земельный участок.

Ответчик считает, что правом на занимаемую его имуществом часть земельного участка, сданного истцу в аренду, обладает он, так как в 1999 г. он приобрел у производственного кооператива "В" по договору от 25.12.1999 г. производственную базу последнего как имущественный комплекс.

Однако данное утверждение не соответствует фактическим обстоятельствам.

Из содержания договора от 25.12.1999 г. следует, что по данному договору ответчик приобрел обычное недвижимое имущество, которое не является имущественным комплексом в смысле, установленном ст. 132 и ст. 559 ГК РФ, и которое не находится на территории, впоследствии сданной истцу в аренду, следовательно, прав на этот участок ответчик приобрести не мог.

В соответствии с положениями ст. 304 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения не были соединены с лишением владения. Это право в силу ст. 305 ГК РФ принадлежит также лицу, которое не является собственником, но владеет имуществом по иному основанию, предусмотренному законом или договором.

С учетом изложенного требования ООО "Х" основаны на законе и подлежат удовлетворению с отнесением расходов по госпошлине на ООО "Д" на основании ч. 1 ст. 110 АПК РФ.

Руководствуясь ст. ст. 167 - 170, 174 АПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Обязать ООО "Д" устранить препятствия в пользовании арендуемым ООО "Х" земельным участком, расположенным по адресу: Н-ская область, г. П-ск, ул. Крылова, д. 4, а именно убрать расположенную на этом участке технику, автотранспорт, оборудование, инвентарь, материалы ответчика.

Взыскать с ООО "Д" в пользу ООО "Х" расходы по государственной пошлине в размере 1000 руб.

Настоящее решение может быть обжаловано в порядке и в сроки, предусмотренные ст. ст. 259, 260, 275 - 277 АПК РФ.

Судья Степанов С.С.


Герб Российской Федерации

Полное наименование арбитражного суда

Полный почтовый адрес

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

(по делу об установлении факта, имеющего юридическое значение - ст. 222 АПК РФ)

г. Н-ск

"21" июля 2004 г. Дело N ______________


Резолютивная часть решения объявлена 16 июля 2004 г. Полный текст решения изготовлен 21 июля 2004 г.

Арбитражный суд Н-ской области в составе: судьи Степанова С.С., при ведении протокола судебного заседания судьей Степановым С.С., рассмотрел в судебном заседании дело по заявлению Производственного сельскохозяйственного кооператива "Х" об установлении факта владения объектом недвижимого имущества как своим собственным при участии: от заявителя - конкурсного управляющего Петрова П.П., решение Арбитражного суда Н-ской области от 26.02.2003 г. по делу _______________.

Права и обязанности разъяснены, отводов, ходатайств не заявлено.

Производственный сельскохозяйственный кооператив "Х" просит установить факт его владения как своим собственным, объектом недвижимого имущества зданием зерносклада, литер 1, одноэтажным, общей площадью 1153,8 кв. м, год постройки 1975, основной материал стен строения - шлакоблок, кирпич, расположенным по адресу: Н-ская область, П-ский район, с. Верхнее, ул. Совхозная, дом 48, поскольку в установленном порядке право собственности на указанный объект не регистрировалось.

Суд, заслушав доводы заявителя, изучив представленные материалы дела,

УСТАНОВИЛ:

Собранием акционеров АОЗТ "СХП "С" от 16.03.1995 г. было принято решение о реорганизации путем разделения на три самостоятельных юридических лица, одним из которых является Производственный сельскохозяйственный кооператив "Х".

Производственный сельскохозяйственный кооператив "Х" зарегистрирован постановлением Главы Администрации г. П-ск Н-ской области от 30.05.1995 г. N 350.

Решением Арбитражного суда Н-ской области от 26.02.2004 г. по делу N ______ Производственный сельскохозяйственный кооператив "Х" признан несостоятельным (банкротом), введена процедура конкурсного производства, конкурсным управляющим назначен Петров П.П.

Согласно п. 1 ст. 131 Федерального закона от 26.10.2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" все имущество должника, имеющееся на момент открытия конкурсного производства и выявленное в ходе конкурсного производства, составляет конкурсную массу, за исключением имущества, указанного в п. 2 ст. 131 названного Закона.

Во исполнение обязанностей, возложенных на конкурсного управляющего п. 2 ст. 129 указанного Закона, конкурсным управляющим была проведена инвентаризация, в ходе которой установлено наличие объекта недвижимости, в отношении которого отсутствуют правоустанавливающие документы (не проведена техническая и правовая регистрация вещного права).

В качестве доказательств, подтверждающих основания возникновения права собственности на указанный объект, заявителем представлены следующие документы:

- выписка из протокола собрания акционеров АОЗТ "СХП "С" от 16.03.1995 г. N 4 о реорганизации АОЗТ "СХП "С" путем разделения на три самостоятельных общества;

- акт оценки стоимости зданий и сооружений по состоянию на 01.03.1994 г. по Верхнему отделению АОЗТ "СХП "С";

- разделительный баланс между АОЗТ "СХП "С" и Производственным сельскохозяйственным кооперативом "Х" на 01.05.1995 г.;

- акт от 30.05.1995 г.;

- опись основных средств по состоянию на 01.02.1995 г. к разделительному балансу АОЗТ "СХП "С";

- техническая информация и план объекта недвижимости по форме N 8-ТИ, выданная ГУП "Областной государственный Центр технической инвентаризации и регистрации недвижимости" от 20.02.2004 г. N 476 о постановке на учет в филиале НОГУП "БТИ и РН г. П-ск" здания зерносклада, литер 1, одноэтажного, общей площадью 1153,8 кв. м, год постройки 1975, основной материал стен строения - шлакоблок, кирпич;

- свидетельство о предоставлении в бессрочное (постоянное) пользование земельного участка площадью 2173 га, выданное Производственному сельскохозяйственному кооперативу "Х" на основании постановления Главы Администрации г. П-ск от 27.12.1995 г. N 1574.

В судебном заседании заявитель также пояснил, что до разделения АОЗТ "СХП "С" он являлся структурным подразделением АОЗТ "СХП "С" и спорные объекты недвижимости, согласно акту оценки стоимости зданий и сооружений по состоянию на 01.03.1994 г., находились в ведении заявителя. По данным разделительного баланса на 01.05.1995 г. и акта от 30.05.1995 г., заявителю переданы основные средства, в том числе спорные объекты недвижимости, что подтверждается Описью основных средств по состоянию на 01.02.1995 г. к разделительному балансу АОЗТ "СХП "С". Заявитель на протяжении всего времени платил налоги на данные объекты недвижимости, учитывал их на балансе, а также беспрепятственно осуществлял все правомочия собственника. Земельный участок, на котором расположены указанные объекты, принадлежит заявителю на праве бессрочного (постоянного) пользования (свидетельство о предоставлении в бессрочное (постоянное) пользование земельного участка площадью 2173 га, выданное Производственному сельскохозяйственному кооперативу "Х" на основании постановления Главы Администрации г. П-ск N 1574 от 27.12.1995 г.).

Таким образом, из указанных документов и объяснений конкурсного управляющего следует, что названными объектами Производственный сельскохозяйственный кооператив "Х" владеет как своими собственными с 1995 г.

Согласно п. 2 ст. 218 ГК РФ в случае реорганизации юридического лица право собственности на принадлежащее ему имущество переходит к юридическим лицам - правопреемникам реорганизованного юридического лица.

В соответствии с ч. 1 ст. 6 Федерального закона от 21.07.1997 г. N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" права на недвижимое имущество, возникшие до момента вступления в силу настоящего Федерального закона, признаются юридически действительными при отсутствии их государственной регистрации, введенной настоящим Федеральным законом. Государственная регистрация таких прав проводится по желанию их обладателей.

Таким образом, учитывая, что реорганизация АОЗТ "СХП "С" осуществлена до введения в действие названного Закона, права на спорные объекты перешли к заявителю как к юридическому лицу - правопреемнику реорганизованного юридического лица.

Согласно п. 4 ст. 139 Федерального закона от 26.10.2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", после проведения инвентаризации и оценки имущества должника конкурсный управляющий приступает к продаже указанного имущества на открытых торгах, если этим Законом не установлен иной порядок продажи имущества должника.

Учитывая, что заявленные объекты недвижимости будут являться предметом последующих следок, с целью удовлетворения требований кредиторов регистрация права собственности необходима.

Таким образом, признание факта владения объектами недвижимости как своими собственными за Производственным сельскохозяйственным кооперативом "Х" безусловно повлечет правовые последствия, в том числе и регистрацию права собственности заявителя.

Другого способа подтвердить указанный факт у заявителя не имеется, так как предыдущий владелец указанных объектов недвижимости - АОЗТ "СХП "С", передавшее указанные объекты недвижимости заявителю, прекратило свое существование в результате реорганизации путем разделения.

В соответствии с ч. 1 ст. 219 АПК РФ удовлетворение судом заявления об установлении факта, имеющего юридическое значение, возможно при одновременном наличии следующих условий: этот факт порождает юридические последствия; установление юридического факта не связывается с разрешением спора о праве; заявитель не имеет другой возможности получить либо восстановить надлежащие документы, удостоверяющие юридический факт; действующим законодательством не предусмотрен иной (внесудебный) порядок его установления.

Учитывая изложенное, суд полагает возможным удовлетворить требование заявителя, поскольку установление данного факта соответствует требованиям гл. 27 АПК РФ.

Руководствуясь ст. ст. 167 - 170, 222 АПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Установить факт владения Производственного сельскохозяйственного кооператива "Х" как своим собственным объектом недвижимого имущества - зданием зерносклада, литер 1, одноэтажным, общей площадью 1153,8 кв. м, год постройки 1975, основной материал стен строения - шлакоблок, кирпич, расположенным по адресу: Н-ская область, П-ский район, с. Верхнее, ул. Совхозная, д. 48 (разделительный баланс на 01.05.1995 г. между Производственным сельскохозяйственным кооперативом "Х" и АОЗТ "СХП "С"; Акт от 30.05.1995 г.; опись основных средств к разделительному балансу АОЗТ "СХП "С" по состоянию на 01.02.1995 г.).

Принятое решение является основанием для регистрации права собственности Производственного сельскохозяйственного кооператива "Х" в отношении указанного объекта.

Настоящее решение может быть обжаловано в порядке и в сроки, предусмотренные ст. ст. 259, 260, 275 - 277 АПК РФ.

Судья Степанов С.С.


